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Abstract

　　　This　paper　descri　bes　1he　applications　of　lhe　lask－based　approach‘o　designing　a

syllabus　fbr　an　ora圧communicalion　skills　course　in　an　academic　setling、正t　discusses中e

goals　of　the　coursc　within　1he　rdeΨarlt　jnstitutional　contexts，　outlines　the　p1inciples　of

Ihc　Iask－based　design，　descri　bes　and　classifi〔rs山e囲ks，　a皿d　provides　a　descri　pIiΨe　aocount

ef　the　organjzaIion　and　seq　uenci　ng　of山e　tasks　i皿1he　course　schedUle．　It　argues　that　such

an　appr♀ach　has　much　pGtential　in　second　language　cu　ni　culum　developrn　enL

1．INTROI）UCTION

　　　Task－b母sed　syllabus　design　has　interested　some　researchers　and　curriculum　developers

in　second／fbre量gn　language　instruction　s呈nce　the　mid－1980s（Long　1985；Breen　1987；

Prabhu　1987；Nunan　1989），　as　a　result　of　widespread　lnterest　in　the　functionaI　v量ews　of

la皿g旺age　and　communicadve　language　teachi且g．　However，　under　the　rubric　of　task－baLsed

ユnstructio皿，　a　variety　of　apProaches　can　be　fbund，　e．9．，‘‘procedural　syllabuses，”‘‘process

syHabuses，”and‘‘task－based　language　teaching”（Long　and　Crookes　l993）．　A亡amore

fundamefital　level，　the　tem‘task’　itself　has　been　a　complex　concept，　defined　and　analyzed

from　various，　solnetimes　cdtical，　theoretical　and　pedago9韮cal　perspectives（Crookes　1986；

Duff　1986；Foley　1991；Crookes　and　Gass　1993a，b；Sheen　I　994；Lantolf　and　Appe11994；

Skeha皿1996）．

　　　However，　task－based　approaches　entail　in　common　a　rnore　flexible　approach　in　which

‘‘

モ盾獅狽?Mt　and　tasks　are　developed｛n　tandem”（Nunan　1989：16）．　From　a　course　designer’s

point　of　view，　the　notion　of　task　as　the‘‘u皿it　of　analysis”（Long・1985）serves　as　a　sta1’ti皿g

P。int　ln・yl！・b・・d・・ig・・’d・t・㎜i・ing・eed・asse・・m・・ts，・。噸t・electi。・，　leaming

experiences，　and　evaluation（as　presented　by　Long工985）；it　still　remains　the　crucial　point　in

task－based　apProaches　to　secon（｝language　teaching．

　　　In　line　with　this　perspective，　some　earlier　papers（Ahmed　1990，1991）of　mine　applled

the　principles　of　the　task－based　apProach　to　designing　a　sylIabus　for　case　dヨscussions　as　a

c。mplex　task　and　expl。red　the　issue・f・ctiteri。n－referenced・test｛ng　as　a　fbl1。w－up　t。　the



sy亘labus　design．　This　paper　continues　with　the　same　topic　of　task－based　syllabus　design

aロdits　application　in　specific　cases；however，　lt　fbcuses　on　describing　the　design　fbr　an

6・al・。mmunica樋・n・ki1正・c。・rs・i・an　acad・㎡・・etting，　Th・。・gh　thi・d・・⑳ti・・，　it

attempt§to　highlight　some　of　the　important　aspectS　of　implementing　a　task－based　approach

to　sylIabus　design　a皿d　provide　some　practical　guidelines　fbr　designing　such　a　course．

　　　The　paper　first　describes　the　dimensions　of　task　as　the　unit　of　analysis　and　some

c。nceptS　underlying　‘oral　c。mmunication　skills’　and‘academic　setting’．　It血en　intr。duces

the　iIlstit面onal　contexts　in　whlch　the　oral　communication　skills　course　is　offered　and　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

goals　of　th1s　particular　course、　An　important　part　of　this　paper　fbllows　next，　ln　which　the

princ畳ples　of　sy11abus　design，　desc直pt至ons　of　tasks，　and　their　design　and　sequence　in　the

course　schedule　a】re　presente己The　paper　concludes　with　some　remarks　on　the　strengths

and　the　limitations　of　this，task－based　approach．

2．DIMENSIONS　OF　TASK　AS　THE　UNIT　OF　A．NALYSIS

　　　As　already　mentioned，　the　beginning　point　in　a　task－based　syHabus　design　is　the　t且sk　as

the　unit　of　analysis．　Of　course，　the　definitions　of　task　have　ranged　from　colllmonsense

everyday　rneanings　to　more　academic－and　language　learning－oriented　views．　In　this　paper，

as　in　my　eariier　ones，工have　adopted　the　following　definition　of　task：暫lA　piece　of　classroom

work　wh｛ch　involves　Iearners三n　comprehend量ng，　manipula直ng，　producing　or　interacting　in

亡he　target　lariguage　while　their　attention　i　s　principally　focused　on　meaning　rather　than　form”

（Nunan　1989：10）．　This　definition　fits　better£he　issues　of　language　leaming　in　academic

settings．　Furthem主ore，　tasks　will　be　seen　as「tcomplex　and　Iengthy　activitiesI「（Breen

1987：23）．

　　　The　first　step　in　this　desi　gn量s　to　identify　and　analyze　the　task　or　tasks．　A　usefuI

framework　is　provided　by　Nuna且（1989）in　wh｛ch　a　task　is　analyzed　in　temユs　of　its

componentS：goals，　input，　activities，　teacher　role，　Iearner　role，　alld　setting．　Briefly，　goals

express　broadly　w．hat　the　resultS　of　a　certain　experience　will　be．　lnput　concerns　data，　verbal

or　non－verbal，　which　the　individual　has　to　deal　with　when　perfb皿ing　a　task．　Activity

refers　to　the　perfbrnlance　of　a　I且sk　itself　on　the　bas量s　of　goa霊s　and　inputs．　In　add三tion，　there

are　specific　roles　f6r　teacher　and［ea皿1er　in　a　given　set直ng．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　Wi　thin　this　framework，　the　issues　ef　grading，　sequencing，　and　lntegrating　are　d㏄ided

in　terms　of　the　task　componentS．　Grading，三．e．，　the　levei　of　difficuIty，　cou！d　be　determined

in　rel且tion　to　such　task　components　as　input，　Ieamers，　and　activities．　Thus，　taking　the

component　of　leamers，　such　characteristi　cs　as　oneIs　confidence，　motivation，　prior　leaming

expenence，11ngulstlc　and　cultural　kn・wledge　bec。me　imp。rtant　fact・rs．　ln　terms　of
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activity・　fact。rs・su・h　as　rel・vancg（i…，pers。n・Ily　meaningful　task）鋤d　c。mp1・Xi　ty（i・e．，

　steps　needed　to　complete　the　task），　time　and　amount　of　help　available，　and　cog皿itive　and

communicative　demands　i　mp。sed　on　the　leamers　are　imp。rtant．　As　f。r　sequencing　of

tasks，　the　principle　of　incrcasing　complexity　can　be　applie｛L　Finally，　for　inte．qrating，　the

principle　of　”task　continui亡｝㌧”in　which「「successful　completio皿of　prior　ac亡ivl百es”becomes

”aprerequlsite　for　succeeding　ones”（Nunan　1989：119）becomes　import且nt．

　　　　A肚hough　in　the　above　descr｛ption　“task”and“activity”　are　distinct　terms，　in　this　paper

they　wi11　be　used　interchangeably．

　　　　　3．ORAL　COMMUNICATION　SKI肌S亙N　ACADEMIC　SETT亘NGS

　　　　Given　this　approach　to　course　design，　two　aspects　of　oral　communlcation　skills　in

academic　settings　are　important：the　centrallty　of　the　classroom　situation　and　institUtional

contexts．　In　other　words，　in　an　academicse重ting（as　different　from　professional　or　everyday

naturalisticsettings），　the　classroom　situation　as　the　Eocus　of　instructien　and　leaming　serves

as　the　starting　point　for　identifying　specific　curricular　needs　and　selecting　relevant　t且sks．　At

the　same　time，　the　institUtiona［　contexts　fortn　the　broader　framework　beyond　the　classroom

situation　and　provide　important　lnput　fbr　designing　syUabusi　particularly　at重he　ievel　of

goals　and　objectives．

　　　Furthermo祀，　at　a　theoretical　leve置，　iにhas　become　more　dear　that　oral　communication

skills（i．e．，　speaking）are　complex　sociolinguistic　phenornena（Hymes　1974；Canaユe　and

Sw・ln　1980；H・ll　1993，1995），・and・th・t・th・・classr・。m・it・i・iti。・1・n。t。・｛y　d・t・㎜in・d　by

curricu正ar　and　pedagogicaユconcerns　but　also　has“sc｝cial　and　personal　di皿ensions”（Prabhu

1992：四〇）．Therefore，　in　the　task－based　design。f　the　oral　corrmiunicati。n　skills－the　focus

of　discussion　in　this　papel一the　rich　compleX至ty　of　task　as　the　unit　of　analysis，　the

classroom　si亡ua丘on　and　the　instit！1tiona韮contex1ヨneed　to　be　incorporated．

　　　　　　　　　　4．－COUmCATION　SKI肌S　COURSE

　　　The　course　under　discussion　is　being　offered　as　a　core　course　in　the　summer　lntensive

E・gli・h　P・。脚佃）・t・th・1・t・m・ti。・al・U・iv…ity。fJ・pan　i。　Mg。ta（IUJ）．エ。。，der

to　discuss　the　application　of　the　task－based　approach　to　its　design，　we　need　to　Iook　at　three

impOrtant　aspects　first：the　institutional　colltexts　of　IUエthe　goals　of　the　intensive　English

program　within　those　contextS，　and　the　goals　of　the　Comrnunication　Skilis　course　itself．

　　　IUJ，　established　as　a　private　Japanese　university　in　1983，　is　an　English－medium

9・ad・・回・vel　acad・mi・1・・tlt・ti。・・伽・g　m・・t・ゼ・．　d・g・ee　p・。9・am・in　int・m・ti。naI
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　　　　　　relations，　developmenち　and　managemenL　Its　educationaユgoal，　or　the　fbun（ling　princip1e，　is

　　　　　　to　fbster　a　spirit　of　intemationalis∬i．　lts　curriculum　aims　at　providing　the　students，　mostly

　　　　　　young　men　and　women　froエn　a　variety　of　backgrounds　and　countries，　with

　　　　　　“血terdisciplinary　a皿d　profess｛onal　knowledge　which　they　can　put　to　practical　use　in血e

　　　　　　internatまonal　arena「，（IUJ’s　Cαtalo8uefor　1996－97，　P、5），　In　genera玉，　b㏄ause　the　medium

　　　　　　of　instmction　is　Engllsh，　and　the　classroom　instruction　is　modeled　in　general　after　the

　　　　　　Westem／US　educational　norms．　the　cuniculum　t面s　to　highlight　the　impOltance　of

　　　　　　interaction　and　participation．　The　pedagogical　approaches　in　the　classes　in　geHeral　cover　a

　　　　　　va！i　ety　of　styles，　ran　g量ng　from重he　trad丘t量onal　l　ectU　res　to　hig田y　interactive　and　par琶cipatory

　　　　　　activ量ties．

　　　　　　　　　Fロ曲e㎜鵬伽envir。㎜ent三s　truly　international　in　that　b。th　the　faculty　and　the

、　　　students　come　f沁mΨarious　countries（about　forty）．　It　has　a　residendal　campus｛n　a　rura王

　　　　　　setting．　These　institUtional　featUres　produce　a　highly　cross－cultUral　and　intematfonai　living

　　　　　　environment　on　the　campus．　These　characteristics　fbrm　the層institUtional　contexts　within

　　　　　　whlch出e　goals。f　the　intensive　English　prograiTi　are　determined．

　　　　　　　　　In　these　contexts，　IEP　is　offered　as　a　preparatory　program．　In　other　words，三t　is　offered

　　　　　　prior　to　the　begin皿ing　of　the　regular　programs　of　study　with　the　overail　goal　of　prepa血g

　　　　　　the　students　li皿guistically　and　psychologlcally　fbr　theirregular　programs．　Fumhermore，　it　is

　　　　　　aIanguage　program　designed　in　terms　of　con．tent－based　la皿guage　instruction（Brinton　et　a1．

　　　　　　1989），i．e，，　most　of　the　reading　materials　are　taken　from　their　content　couτses　and　the

　　　　　　classroom　activities　apProXimate　those　in　the　regu！ar　classes．

　　　　　　　　　Thus，　IEP　serves　as　an　importaLnt　orientadon　fbf　the　students　in　preparation　for　their

　　　　　　two－year　stロdies　and　way　of　lifもat　IU工It　is　this　sense　of　orienta樋on　that　is　reflected　in　the

　　　　　　prog．ram　goals．　Accordingly，　the　prima罰y　goals　are　to　develop　English　language　skills　for

　　　　　　specific　academic　needs　in　graduate　studies　at　IUJ；c。iumunication　skiIls　f。r　e伽ve

　　　　　　classroom　participation；and　cross－cultural　awareness　inside　and　outslde　the　class．　Its

　　　　　　additional　goals　are　to　provide　oPPortunities　fbr　deve裏oping互eaderShip，　organizational，　and

　　　　　　interpers。nal　c。㎜unicati。n　skills　as　members　of　the　IUJ　c。mmunity；using　IUJ’s

　　　　　　advanced・・mput・・and　int・m・t　facil量ti・・f・r　languag・1・arning　and　inl・繭。副

　　　　　　c。mmunicati。n　p岬。ses；and　self－leaming．

　　　　　　　　　These　goals　are　translated　into　core　and　supPort　courses　in　the田P　cu㎡culum，

　　　　　　accompanied　by　some　extra－curricular　activlties．　The　core　courses　consist　of　the　text　skiIls

　　　　　　courses　that　focus　on　the　reading　and　the　w1iting　needs　of　the　studer【ts．　The　oraI

　　　　　　c。㎜u皿cation　sHIIs（CS｝c。urse　is　the　sec。nd　core　c。urse　that　f。cuses。n　listening　and

　　　　　　speaking　skiIIs　relevant　to　academic　needs．　It　also　covers　the　goals　of　cross－cultural

　　　　　　awareness、　as　well　as，　leadership，。rga曲tl。nat　and　lnterpetS。nal　c。㎜unlcatlon　skills．
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　　　The　discussion　in　this　paper　is　Iimlted　to　those　goa王s　of　the　CS　course　that　deal　with

、peaking　and　int・温・直。・al・kill・in　gene・aL　A・・由・・p・rt。f　the　c・u・・e　i・t。　devel°P

acadenlicIistening　ski11s，　but　this　is　beyond　the　scope　of　this　paper・

　　　Accordingly，　the　goals　of　the　CS　course　are　to：

　　　　　　odevelop　skills　fbr　oral　presentations，　group　discussions　and　debates；

　　　　　　・P・。・id・。PP。rtuniti・・f・・exe・ci・i・g．　i・iti・tive・・leadership・and　pra・丘・ing

　　　　　　　organizational　and　participation　sk三Us　in　group　situations；and

　　　　　　・deVei・p　Cr・SS－CUI加ral・aWareneSS・

5．THE　PRINCiPLES　OF　SYLLABUS　DESIGN

　　Once　the　goals　of　the　course　are　set，　the　next　step　is　to　fbrmulate　some　principles　that

w。u！d・pPly　th・ta・k－b・・ed　apP・・ach　t・・yl1・b・・d・・ig・・乃・p加・ipl…li・t・d　b・1。w・

serve　as　guidelines：

　　　　　　A．Course　strllcturing　in　terms　of　a　series　Of　tasks（or　activities）that　are　linked　to

　　　　　　　　　each　other　in　terπls　of　ski　11s　and　subskills；．

　　　　　　B．The　tasks．to　be　sequenced　in　terms　of　incr．easing　compleXity，　culminating　in　a

　　　　　　　　　SyntheSiZing　taSk（Or　aCtiVity）；

　　　　　　C．Clear　orientation，正nodeling，　practice，　a皿d　assessme且t　criteria　as　part　of　the

　　　　　　　　　preparation　for　t且sk　perforrnance；　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　D．Peer　a皿d　instructor　feedback；

　　　　　　E，C。ntinu。us　emphasis・n・initi・tive　and　pa宜icipati・n；

　　　　　　F．Movement　from　teachcr－to　stロde皿t－Ied　activi廿es；

　　　　　　G．Constartt　use　of　small　group　work；

　　　　　　H．Utilization　of　one’s　background㎞owledge　and　expedence；

　　　　　　J．Infor［nal　leanlinglsocial　activit三es．

The　application　of　these　principles　are　discussed　in　the　fo！lowing　sectio，ns．

6．DESCRIPTION　OF　TASKS

　　　The　course　is　structured　as　a　series　of　tasks．　However，　the　tasks　are　designed

hier丑rchicaUy　and　can　be　dassifまed　as　core，　supporting．　ongoing，　and　synthesizing

activ量ties．　The　core　activities　includeindiv至dual　present且t｛ons　and　group　discussions／debate・

They　are　deslgned　as　cycles，　consisting　of　orlent飢ions，　guidehnes　and　modeling，

prepafation　practice，　perfbrmance，　and　f¢edback．　The　feedback　inciudes　both三nstructor　and
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peer　feedback．　There　are　tWo　cycles　for　these　core　activities；the　second　cycle　iRcludes　more

complex　fea加res．　The　cycle　correspond　to　the．　first　half　and　the　second　half　of　the　program．

　　　It　should　be　rnelltioned　that　indiv1dual　oエal　presentat三〇ns　become　the　single　most

i皿portant　activity．　It　serves　as　the　pre－＆post－tests　fbr　spe且king，　and　each　student　is

assessed　individually　on　the　basis。f・clear・assessment・criteria．

　　　SupP。rting　activ丘ties　are　problem－solving　c。㎜u㎡cati。n　activities　in　small　gr。ups，

interactions　with　guest　lectUrers　in　the　classroom　situation，　and　cross－cultural　presentations

ln　groups，　These　activities　are　carefully　pl　aced　at　different　times　during　the　course，　and　are

desi　gned　to　provide　practicein　sub－skllls　re正eva皿t　to　maj　or　activities．

　　　Ongoing　activities　refer　to重he　continuous，　day　to　day，　emphasis　on　classroom

participa亡iol　skiHs　through　both　iinguistic三nput　and　guided　practice　initially．　It　also　refers

to　the　development　of　a　ciassroom　culture　and　groUp　bonding．　In　genera1，　lt　refers　to　the

developme皿t。f　a　classroom　envir。㎜ent　in　whlch　i㎡tiative　and画clpa百。n　are　pres¢nted

as　core　values　and　stude且ts　are　encoロraged　to　subscribe　to　them．

　　　Finally，　th．e　sYnthesizing　activity　refers　to　the　group　proj　ect　work　in　wh量ch　studen亡s　in

divided　into　fdur　different　sections　produce　videe　news　magazines．　This　activity　is

comp亙etely　stude皿t－led，　and　has　a　synthesizing　e脆ct　in　that　students∬｝ake　use　of　the

var三〇us　skills　and　sub－s照Ils　Ieamed　in　the　other　activities．　It　also　marks　the　culmination　of

group　dy皿arnics　process　in　the　course．

7。TASK　DESIGN　ANI）SEQUENCE　IN　THE　COURSE　SCHEDULE

　　　Befbre　describi皿g　how　the　tasks　are　designed　and　sequenced，　it　will　be　helpfUI　to

describe　a　few　details　about　the　course　scheduIe．　The　course　is　offered　four　days　a　week，

two　90一皿inute　periods　a　day，　for　nine　weeks．　In　addition，　there　are　fbur　sect至ons，　each

sec百on　taught　by　one　instructor．　One　of　the　instructors　is　also　the　course　coordinator．

　　　Part　of　the　course　time　is　take且up　by　the　academic　listen呈ng　component．　However，止e

discussion　in　this　paper　deals　with　only　the　speaking　component．　　　　　　　　　　　　　－

　　　The　descriptions　below　follow　the　classification　of　tasks　mostly．　However，　it　Will　be

useful　to　give　a　detailed　picture　of　how　the　course　beglns　in　the行rst　week．　Fotlowing　the

description　of　the　ac　tivi　ti　es　at　the　beginning　of　the　course，　the　rest　of　the　descriptio！1　in　this

section　fbHows　the　task－classificat三〇n　outlined　above．（See　Appendix　A　fbr　the　weekly

scheduieまn　terrns　of　the　activ且ties．）
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　　　　1亡is　important　that　the　students　become　dear　about　the　goals　of　the　course　and　their

relevance　to　the　program　goa！s　and　the　institut董onal　contexts・It　is且lso　importa皿t　to　assess

students’speaking　skills　based　on　their　prior㎞owledge　and　experience　and　in　d三rect

relation　to　course　activities．　Therefbre，　how　the　course　beglns　is　cruciaL　The　goals　at　the

beginning　of　the　course　are：

　　　　　　．To　introduce　initiative，　interaction，　and　pa1廿cipation　as　key　ideas；

　　　　　　．To　assess　one’s　skills　in　oral　presentations；

　　　　　　。To　provide　opportunities　fbr　interaction　with　a　guest　speaker

　　　These　goals　lend　themselves　to　the　following　activities：

　　　　　　・Discロssing　the　co田se　syllabus；

　　　　　　・Listening　t。　a　guest　speaker　and　a曲g　questi。ns／giving　c。㎜ents；

　　　　　　・Gening　more　information　by　listening　to　a　tape　and　listening　to　the　instructor，　’

　　　　　　・Asking　questions　and　expressing　opinions　in　a　student－1ed　group　discussion．

　　　It　will　be　helpful　to　descr｛be　and　a皿alyze　these　actlvities．　The　ideas　of　indiΨiduaI

量nitiative，　interac丘on，　and　participatio耳are　introduce（l　as　key　factors　in　leaming　experience

in〔he　international　and　cr。ss－cultUral　envir。㎜ent　at　II刀．　These　ideas　are　introduced　by　the

program　director　at　the　first　orie皿tation　session　with　which　the　program　begins．　They　are

further　reinforced　at　the　welcome　party　which　is　held　after　the　stUdents　have　fI㎡shed　their

orient且tion　sessions　and　pre－tests，　and　are　about　to　begin　their　classes　the　next　day・At　the

pa珪y　they　are　encouraged　to　mingle　with　invited　guests（often　IUJ’s　top　ma皿agement，

faculty，　admini　strati　ve　sta　ff，　and　visitors）．

　　　The　first　class　begins　with　a　course　syllabus　discussion　activity、　Students　are　given　a

copy　of　the　syllabUs　in　advance；they　are　asked　to　read　the　syllabus　and　come　prepared　with

questio皿s．　AII　the　students　meet　in　one　combined　sessi　on　fbr　this　introductory　class．

Students　usually　have　a三〇t　of　clarification　questions　fbr　this　discussion．　Towards　the　end

of　the　discussion，　the　course　coordinator　and　other　instructors　f111　in　some　important　details

about　the　course　sy1正abus．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’、

　　　Th量s　discussion　activity　is　followed　by　a　guest　speaker’s　lecture．　Usually　thls　speaker　is

from　the　university’s　top　management（e．g．，　the　chairman），　The　therne　of　his　lectUre

foc’uses　on　the　sphit　of　internationalism　at　IUJ　a且d　its　educational　goals；由e　various

opportunities　students　will　find　during　their　two－year　studies；and　the　importance　of

init三ative，　participatio皿，　and　cross－cultural　commu㎡cation．　The　lectロre　is　fbllowed　by　a

questi。n　and　answer　peri。d．

　　　Af［er　the　in紺訓syllabus　discussion　and　guest　Iectllre　activities，　the　stude皿ts　meet　in

theirseparate　classes．　In　theirvery　first　class，　students　see　thd　walls　of　the　class　decorated
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with　poster　messa．ges；these　messages　show　such　words　as‘‘initiative，”‘‘participation，”

‘‘dxcuseme，”etc．　Their　attention　is　dravvn　to　these　messages．

　　　　The負rst　day　ends　with　introdロctions．　Students　work　in　pairs，　ask　each　other　a　series　of

questions（1is亡ed　by　the三nstructor），　and　take　tums　introducing　each　other．　This　activity

helps　them　to　knew　about　one　another　and　beg量ns　the　process　of　group　bo皿ding　in　the

class．　The　instructor，　too，　is　introduced．

　　　　The　rest　of　the　classes｛王uring　the　first　week　are　devoted　to　two　activities：individual　oraユ

　presentatiens（OP）and　prac丘ce　in　class　participation　and　discussion　skilIs．

　　　　The　indiv三dual　oral　present且tions　are　designed　to　serve　as　pre－tests．　Students　are

instructed　to　make　a　five－minute　present且tion　on　a　topic　of　their　choice．　They　are　given

minimum三nstructions．　The　goal　is　to　find　out　the　！evel　of　their　OP，　given　their　background

，㎞owledge　and　experience．　Each　presentation　is　followed　by　a　brief　quest｛on／answer

　period．　All　the　presentations　are　videotaped　by　the　instructor．

　　　　The　pa　ni　cipation　skills　session　begins　with　practice　i皿get血g　more　informatien．

Students　are　given　papers　or　cards　showing　various　IiIlguistic　expressions．　They　listen　to

　an　audiotape　and　the皿to　a　mini－lecture　by　the　instructor，　and　ask　fbr　more　information　in

order　to　complete　assigned　exerc三ses．　The　exercises　can　be　completed　successfUlly　if　they

　ask　all　the　necessary　questions．　It　is　in　general　a　listening　comprehension　activity・but

　highly　interactive　by　design．

　　　　The　final　activity　of　the　week　is　a　student－led　d孟scussion，　usualiy　on　the　topic　of

‘‘dxpectations　and　co皿cems　at　IUJ．”One　of　the　students　Ieads　the　discussion．　Others　are

divided　into　thエee　small　gro叩s．　Two　of　the　groups　discuss　the　topic　separately　and　present

　their　opinions．　One　of　the　groups　is　assigned　the　role　of　simply　asking　questions　and

　opinions．　ApPropriate　linguistic　tra｛ning　and　other　supPort　is　provided　by　the　instructor・

B．Core　activities

　　　iDiscussion／deb且te：The．firstのycte　of　this　core　activity　runs　in　week　two，　beginning

on　Monday　with　teache卜led　activities　and　ending　on　Wednesday　with　a　fbrmaI

discussion／debate　activity　on　an　assigned　topic．　The　fonmal　activi貯y（on　Wednesday）is

completely　student－1ed，　i．e．，　smdents　play　all　the　roles（conductor，　observer，　group

presenter，　and　participating　members）．　It　is　mLore　appropriate　to　call　this　activity　a

‘‘р奄唐モ浮唐唐奄盾氏^debate’，　acdvity　because　it　includes　both　group　discuss三〇11s　and　debates・

including　a　little　bit　of　oral　presentation．　The　pardc三pation　skills　practiced　du1ing　week　one

fbed　into　the　cyc霊e．

　　　The　cycle　beg三ns　with　teacher－！ed　activities．　Students　are　fi　rst　introduced　to　linguistic

expressions　for　expressing　opinions、　agreements，　and　mos‘impOrtantiy　disagreements．
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They　then　pract至ce　the　individual　gxpressions至11　response　to量nstructor’s　st且tements．　They

th・・g。　thr。・gh・。nt・。il・d　p・ac丘…e・・i。n・。n　asslgn・d　t・pi・・．・th・三n・t田・t。・・。・du・ting　I

and　observing　the　debate．　The　Iast　practice　sess三〇n　shifts　the　co煎rol　of　the　act圭vity　to　the

students｝．・

　　　For　the　formal　activity，　the　topic　and　the　accompallying　read三ng　materia王s　are　given　by

the　instructor　in　advance．　Stude皿ts　are　divided　i！lto　two　groups，　supporti皿g　or　opposing　the

motion　of　the　debate．　The　reading　materi　al　s　con面n　enough　points　f6r　botll　sides．0皿e

，tUdent、。riductS　th，　wh。1。・acti・ity　acc。rding　t。・p・clfied・t・p・；an・血er　st・dent　pl・y・血・

role　of　a　critical　ebserver，　giving　comme皿ts　and　assess三ng　group　performance　according　to

specl個cdte盛a・

　　　On　the　day　of　the　formal　ac藪vity（task　pe㎡fon皿ance），　the　instructor　videotapes　it　a1玉and

glves　some　co皿ments　only亡owards　the　end．　Thorough　feedback｛s　reserved　for　a　la亡er　day・

　　　The　secondのicle　runs　in　week　flve．　lt　begins　with　a　review　of　the　video　from　the　first

cyde；students　go　through　a　feedback　proc年ss　based　on　specified　crite盤a．　They　then　go

through　a　practicephase　whichis　less　teacher－－led．　Part　of　this　phase　i皿cludes　a　slmulation

of　the　second　forma工d三scussion／debate　a．ctivity、　wit血students　playing　allthe　dif琵rent　roles．

　　　Two　featu　res　make　this　second　cycle罫elatively　complex．　On　the　day　of　the」fc）rm紐

acti・ity，　tw・。・t・id・・b・erv・・s　a・e　a王s・invit・d・　Thi・in廿・duce・且n・噸ynami・m・ln

addition，　aIthough　the　topic　fbr　the　activity圭s　assigned，　no　reading　materiaIs　are　given・

Students　have　to　research　the　topic　on　their　own．　　　　　　　　　　　一

　　　（ii）Ω一：The　f竃rst　cycle　of　this　activity　begins　in　week　three　a皿d　ends　in

four，　although　it　does　not　run　110t　continuously．　The　goals　of　the　first　cycle　are　to：（a）

underst且nd　t｝le　characte！｛stics　of　effective　oral　presentatio皿s　and（2｝pracほce狙aking　oraI

presentations　with　i㎜ed｛ate　fbedback．　At　fτst，　students　discuss　in　smali　groups　wh4t　an，

effective　olal　pfesentation　is．　The　instructor　then　pulls　their　comments　together，　and　shows

amodel　video　that　d呈scusses　and　pract量cally　demonstrates　such　features　as　stnuctUring

inifTormati。n　and　maki皿g　e伽tive　delive脚。ral　presentations．　Handouts，　summarizing

the　points　made　in　the　videe，　are　provided．　Following　this　orientation　sesslon，　the

instructor　introduces　eval廿atioli　criteriaforr皿and　explains　the　criteria．

　　　In　the　next　stage，　students　watch　the　video　of　their　own　pre－test　presentations（in　week

o皿e）and　proΨlde　peer　fbedback亡o　each　other．　The　instructor，　too，　prov三des　comme皿ts　fbr

each　presentation．

　　　These　two　stages　deal　with　the　first　goal　of　understanding．　Students　come　to　know　in

genera豆the　elernents　of　an　effective　presentatlo丑and　have　some　idea　about　their　own

presentation　skiHs・
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　　　　Next，　each　student　prepares　fbr　and　makes　a　short　oial　presentation　in　the　c王ass．

　Following　each　present且tion，　both　the　students　a皿d　the　instructor　provide　feedback．　At　the

　end　of　the　prac直ce　session，　the　instructor　g量ves　wri　tten　guidelines　fbr　tlle　formal　ora1

　presentatlons・

　　　　Students　ma．ke　formai　orai　presentations　in　week　four．　Each　presentation　is　followed　by

　aquestion／answer　pe姓od，　and　concl　nded　by　the　presenter’s　wrap－up．　All　the　prese且tations

　are　videotaped．　This　concludes　the丘rst　cyc！e．

　　　　The　seco且d　cycle　begins　in　week　slx．　By　this　time　students　have　already　r㏄eived

　written　assessments　of　their　formal　presentations　from　the　instructor．　They　watch　the　video

　once　again　and　receive　additional　feedback．　The　instructor　then　introduces　guidelines　fbr

the　next　forma1　presentati　ons．　These　guidelines　introduce　some　compleXity　compared　to血e

・first　cycle：the　students　have　to　effectively　use　transparencies　as　part　of　the量r　presentadons；

　fhrtherrr）ore，　they　have　to三ncorporate　audience’s　comments　in　their　wra．p。up　after　the

　question／answer　period．　The　instructor　demonstrates　the　use　of　transparencies　and　their

　clear　designs．’In　addition，　students　watch　and　review　videos　of　some　of　the　most　ctlfective

　presentations　from　previous　years；these　presentations　provide　usefUl　modeling．

　　　　During　this　second　cycle，　students　do　not　go　through　any三n－class　practice．　They

　prepare　for　the　presentat三〇ns　on　their　ow且，　and　receive　individual　tutorials　from　the

　instructor　before　the　fbrrnal　presentations．

　　　　The　formal　presentations　take　place三n　week　ni且e，　at　the　end　of　the　course，　and

　constitute　the　post－test　fbr　speaking　sldlls．

C．S皿pporting　ac縦▽ities

　　　（i）Problem－solvinσcommunication　activities：These　activities　are　scheduled　a　total　of

three　times，　in　weeks　two，　three，　and　fbur．　The　f1rst　ig　an　infbrmatioD　exchange　activity，

based　on　a　draw三ng　task　that　various　sma聾groups　haΨe　to　complete　by　exchangillg

infbrmation　about　specific　details　to　each　other．　It呈s　deslgned　as　a　collaboratiΨe　group

ac匠vity　that　also　provi｛iesl 垂窒≠モ撃奄モ?@in　giving　and　asking　for　clear　d三rections　and　instructions・

The　second　activity　is　a　communication　game，　cailed　the‘‘Lying　garne．”It　fbcuses　on

narrative　presentations，　and　exchange　of　illfbrrnation　and　opinions．　Finally，　the　third

actlvity，　called　“The　Alibi　game，”focuses　again　on　asking　questiops　and　defending　oneself．．

Bo亡h　the　second　and　the　third　activities　also正end　themselves　to　practicing　interviewing

skills．

　　　These　communlcation　activities　serve　two　purposes：they　alSow　the　CS　instructors　to

rotate　from　one　sectien　to　another，　providing　oppo血nity　to　the　instructors　and　the　s加dents

to　meet　in　a　c［assroom　situation．　In　additien，　the　skiHs　fo士giving　and　receiving　clear
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instructions　and　directions，　and　interviewing，　serve　as　enabling　skills　for　use　in　major　tasks

（e．9．，the　group　Prqject）．

　　　（三i）一：Some　deta三ls　have　a工ready　been　explained　about　the　guest　speaker

on　the　very　first　day　of　c王asses．　Three　more　speakers　are　invited　to　the　combined　sections．

of　the　CS　course，　in　weeks　two，　three，　and　six．　These　speakers　are　content　course

instructors　at　IUJ　with　different　approache串to　lecturing，　so　the　students　in　addition　to

getting　the　opportunities　for　classroom　participation　are　also　getting　exposed　to　a　variety　of

Iecturing　styles　that　they　will　encounter　in　their　regular　programs．

　　　（iii）Cτoss－cultural　resentations　in　orou　s：Since　the　students　in　the　intensive　program

are　from　several　countries，　designated　grollps　introduce　their　countries（e．g．，　Ind6nesia　and

Thailand）to　the　rest　of　the　students．　The　intrOduct量ons　include　oral　presentations，　videos，

and　question／a皿swer　pe五〇d．　They　provide　conditions　for　authentic，　cross－culturaI

communication　among　the　students，　and　turn，out　to　be　popular　events．

　　　（iv）　Ω一旦：　F6r　continuous　emphasis　on　classroom　panicipation，　the

orientation　sess三〇ns　are　effect量veIy　used．　In　addition，　practice　is　provided　in　paエticipation

ski1！s　on　a　continuous　basis，　small　group　work　is　censtantly　desigited．

D・Synthes量zing　activity

　　　Stロdents　work　on　prOducing　a　news　magazine　video．　The　activity　is　completely　student

led．　Wi出｛n　the　framework　of　some　broad　guideIines　on　what　they　can　and　ca11not　do，　the

stude皿ts　decide　the　topic，　the　design，　the　parts，　and　the　roles．　This　group　activity　focuses

directly　o】ユthe　ideas　of　initiative，　Ieadership，　organizat三〇na正sldIls，　and　participation．　The

activity　is　designed　as　a　cycle：the　guidelines　are　introduced　in　week　five；students　discuss

the　topic　i血week　six，　and　the　deslgn　in　week　seven．　Week　eight　is　mostly　used　fbr　p呵㏄t

preparatio1，　practice，　rehearsal，aIld　videotap三ng．　The　activity　is　wrapped　up　in　week　nine，

when　al1　the　sections　get　together　a且d　watch　each　other’s　video．

　　　Throughout　this　maj　or　activi　ty，　the　instructor　plays　the　role　of　language　consultant　and

handles　the　video－carnera．

＋　　　　　　　8．CONCLUSION

　　　This　paper　has　discussed　the　applications　of　the　task－based　appエoach　to　designi皿g　a

syllabus　for　an。ra1　c。mmunicati。n　skills　course　in　an　academic　setting．　It　has　presented　a

case　study　baSed　on　the　ac加al　development　of　such　a　coロrse　ill　the　intensive　English

program　at　IUJ．　This　course　has　been　quite　successful　in』 ≠モ?奄?魔奄獅〟@its　go且ls：in　their
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program　evaluati　ons　for　IEP　1995，25％of　the　student　body　referred　to　the　CS　course，　or

some　aspectS　of　it，　in　response　to　the　question：What　did　you　like　most　about　IEP？

　　　P・「t。f　thi・　・ucce・s　can　be　atuib・t・d　t。　th・ta・k－b・・ed・pP・。ach　whi・h・mph、、ize、

functional　uses　of　language，　Le．，　what　people　do　with　Ianguage．　Furthermore，　lf　the　tasks

select・d・el・t・t・w・II－d・fined・need・i・・pecifi・i・・tinit三・nal。。n亡ext、，　the　c。。rse　bec。m。、．，

more　relevant　and　useful　in　the　rninds　of　the　students．

　　　　0且the　other　hand，　the　course　desc！ibed　in　this　paper　has　been　structured　as　a　series　of

ta・k・・H。weve・・ifth・ta・k・a・e　n・t　p・・cei・ved・t。　be　c。皿ect・dt。・ne　an。th・・，　ifth・y　d・n。t

fu　W・ll－d・fined　g・・1・a・d。bjective・・if　th・p・。cesse・und・・lyi・g　th・i・d・・ign　d・n。t　g・t

suff1cient　attention，　and　if　the　assessment　criteria　are　not　perceived庄o　be　val三d，　then　the

course　may　be　reduced　to　just　one　meaningless　activity　after　another．　Thus，　in　spite　of　the

．perceived　success　of　this　syllabus’design，　constant　improvements　need　to　be　made、

　　　　To　conclude，　the　task－based　approach　to　syl　labus　design　has　much　potentia1，　but　it　has

・1。・gw・y　t・9・b・f・・e　it　ca・c1・im・mpirica1・・ccess　i・th・丘・ld。f・ec。nd　lang岨9・

・面・・lum　d・vp1。pmentS・・M・・e　d・t・i・n・ed・d，・・i・9・diffe・ent　q・antitative　and　q・alitati・，

・e・ea・ch　m・th。d・・C・・e・t・di・・p・・vid…e佃・mpirical・d・t・in・thi・c。nt・xt．　Th・・t・dy

presen亡ed　in　this　paper，　although　it　is　at　best　a　desdript三ve　account　at　th正s　point，　contributes

t。th・g・。wing　numb…fca…t・di・・in　apPlyi・g　th・ta・k－b・・ed・pP・。ach　t・・yll・bu・

design、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　APPEND王X　A
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APPENDIX　A（Continued）
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