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��SPOTをクオリファイングテストとして活用するための基礎研究

竹内明弘

国際大学

要旨

この論文はSPOTを国際大学のクオリファイングテストとして何らかの形で

使用する可能性を探るための基礎研究である。先行研究として上級コースを

対象に行われた竹内（2002）の分析を初級、中級レベルにも行ったものであ

る。初級と中級の成績とSPOTとは相関がかなり見られ、このことはSPOT

がクオリファイングテストとして組み込むことが可能なことを示唆している

が、上級での使用には問題がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

キーワード：SPOT、プレースメントテスト、クオリファイングテスト、ピアソン

　　　　　　相関、t検定、　ANOVA

1　はじめに

　筑波大学の小林ら（小林、フォード丹羽、由本　1995、1996）によって開発された、非

カリキュラム依存型のSPOT（Siimple　Perforrmane・Oriented　Test）は簡便さと、大量の

学習者を短時間で効率よく正確に弁男flできるプレースメントテストとして日本語教育機関

で利用されて久しい。他のテストを併用することによって、特定の教育機関のコースによ

り相応しいプレースメントを行う工夫をしているケースも見受けられる。（Toyoda・

Hashimoto　2002）

　国際大学ではカリキュラムに密接に結びついた、到達度テスト的性格を持つクオリファ

イイングテストを学生に課しており、本稿もSPOTを何らかの形で工夫してクオリファイ

ングテストに使用する可能性を探るものである。

　竹内（2002＞は困際大学の上級学習者を対象に行った研究ではSPOTとコースの成績と

の相関があまりなく、縦断豹測定では上級学習者の成績の推移がSPOTに現れてこないと

して上級のクオリファイングテストには使えると結論できないという結果を出した。本研

究はSPOTを初級と中級のレベルにも実施した2年間のまとめである。

　　なお、エレメンタリーの学習者の成績項目とSPOTとの相関は本紀要の木村

（forthcoming）の論文を参照されたい。この論文と併読することによりSPOTと学智

　者の関係の全体像が理解できると思われる。

　　本研究でSPOTを実施したH本語のレベル、時期、バージョンを表1に示す。
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コースの実名と略称、またSPOTのバージョンと実施時期との関係を参照されたい。

02年秋学期以前 02秋学期 03冬学期 03春学期

G2べ一シック3（02B3） ベーシック1ω2B1） ベーシック2ω3B2） べ一シック3（03B3）

SPOT－B SPOT－B
02べ一シック6（02B6） べ一シック4（G2B4） べ一シック5（03B5） べ一シック6（03B6）

SPOT－B SPOT－B
02エレメンタリー－3（02琶3） エレメンタリー1（02E1） エレメンタリー2（03E2＞ エレメンタリー3（03E3）

SPOT－B SPOT－B（t1） SPOT－B（t2）

00中級1（00要nt王） 中級1（02王nt1） 中級2（031nt2） 中級3（G31nt3）

SPOT－B SPOT－A（t1）＆B SPOT－A（t2）

◎1上級王（01A1） 上級1〈02A王） 上級2（03A2） 上級3（03A3）

SPOT－A SPOT－A（t1） SPOT－A（t2）

（表1）　一

　　　2　構成

　　　　分析は以下の5部に分ける。

　　　　i）異なるコース間の差異をANOVAで測定
　　　　　　a＞洞時期（2003年春学期）に行われた異なる3つの初級コース間の差異：

　　　　　　　　03E3－03B3－03B6問

　　　　　　b）　2年にまたがった春学期の3種類の初級コース間の差異：
、　　　　　　　　　　　02B3－02E3－03B3－03E3－03B6問

　　　　fi）同一コースの初め（t1）と終わり｛t2）でSPOTの成績の縦断的変化を

　　　　　　ペアワイズ士検定で測定：

　　　　　　a）02耳nt．　1　一一　031nt．　3問

　　　　　　b）02A　1－03A　3問

　　　　鐵）年度の異なる同一コースの学習者間の差異をt検定で測定：

　　　　　　a＞OOI皿t．1－・021雄tユ問

　　　　　　b）　01A1－02A　1間

　　　　iv＞各コースのSPOT実施学期の成績項目とSPOTとの関連をピアソンの相関で測定：

　　　　　　03B　3、03B　6、OO王nt．1、021nt．　1（SPOTバージョンAとB）、031nt．　3、

　　　　　　OIA　1ギ02A　1、03A　3

　　　　v）3年にまたがる同1コー一スの開始と終了時期でのSPOTの成績をANOVAで比綾す

　　　　　　る二〇〇～03のAlとA3
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3分析と解釈

i）異なるコース問の差異をANOVAで測定

a）SPOT－Bを出ロテストとして、異なるコース間の差異をANOVAで測定：べ一シック3一ベー一一・一一シ

　ック6間、べ一シック3一エレメンタリー3問、べ一シック6一エレメンタリー3問

　　　　　　　　　　　　　　　　Bo）く＆Whiske「P聖ot　．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（グラフ1＞

　　　　　　　　Box＆Whisker　Plot
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　　　　　　バージsンA（65点満点）を私用した031nt．3－Aは参考値（タラフ」量｝
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One－way　Analysis　of　Variance

SSE脆cし df　Effect MS　Eme己t SS　Error df　Error MS　Error

1130．07841 2 565．039203 3769．82857 40 94．2457143

F P

5．99538352 O．005281＊＊

Sche佃e　test 03E3 03B3・ Q3B6
M＝42．810 M三28」43 M；38．867

03E3

03B3 O．0052966

03B6 0．4921584 0．065976

　Scheffe　test

　　O3E3　vs　O3B3　p＝：O．OO52966　＜．01　＊＊

　　03B3　vs　O3B6　p＝o．065976

　　03E3　vs　O3B6　p＝O．4921584

以下ANOVAとt検定での確率は5％以下を＊で、1％以下を＊＊で表すこととする。

　03年エレメンタリー」3と03年べ一シック3との間には1％水準で有意差が見られた。グラフ2から分

かるようにべ一シック6の最高値と最低値はエレメンタリー3の最大値からべ一シック3の最低値にま

たがっている。これがベーシック6とその他2っのコースとの有意差が認められない理由であると考え

られる。　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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b）ANOVAによる02B3－02E3－03B3－03E3－03B6間の差異の測定

Box＆VVhisker　Plot：VAR4

60

55

50

45

　　40
産

≦　35

30

25

20

｛5

口

口

ウ

口

口

：工：土Std．　Dev．

［：コ　±Std．　ErT．

。2B3－B　O2E3－B　。3B3．B　O3E3－B　。3B6－B　　　『Mean
　　　　　　　　　　　　　　　　VAR3

（グラフ3）
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One－wuy　Analy3is　of　Variance

SS　Emect dr　E倫ct MSE脆ct SS　Error df症rror MS　Error

2U7．1563 4 529．28909 600α7937 75 80．010582

F P

6．6152386 0．00013〈．01＊＊

Scheffe　test

02B3 02E3 03B3 03E3 03B6
M＝41．800 M＝44．600 M＝27．444 M；42．810 M＝38．867

02B3

02E3 O．95⑪6015

03B3 0．0219266 O．0002694

03E3 0．999073 0．9770991 O．0020922

03B6 0．9572322 0．432912 0．0672 O．7901G45

03B3vsO2B3　p＝0。021927　　〈．05＊

03B3vsO2E3　p＝0．0002694　〈．01＊＊

03E3vsO3B3　p雷O．0020922　〈．01＊＊

　　　　゜3年ベーシック3と02年べ一シック3との間には5％水準の、・3年べ一シック3と0蜘エレメンタ

、　　り一3の問と、03年エレメンタリー3と03年ベーシック3の問には1％水準の有意差が見られた。

　　　日本語コースの作成者がコー・スの成り立ちから妥当だと予想した差異は以下のとおりである。

　　　1）エレメンタリー3であれば、べ一シック3より成績が上である。

　　　　2）エレメンタリー3とベーシック6ははっきりとして差異はみられない。

　　　　1）が予想に反したのは02年のベーシック3と03年のエレメンタリー3との剛こ有意差が認められ

　　なかったことが原因であるが・グラフカ・らも平均値沖央低標準腱でこの2集団には差がない。

　　また2）は予想の通りであるが、分布が広範にわたっていることが原因と見られる。

　　　有意差が認められた2細問の特徴はコース問ではなぐコースを履修した年にあると猷よう。

　　っまり・°2年の履儲は総体的に・3年の履瀦よ賊績が上であったということである。

　　べ一シック6は初級1年間終了程度の学習者を対象にしているというコースの性格と一週間に2回

　　（一回9°分）という少ない時騰であることから、諦勧のプ・ファイルカ宝極めて多様性に富む学

　　習者が集まった・それゆえSP・Tの繰も1まらつきの大きいものとなったと考えられる。
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の1司一コースの初め（t1）と終わり（t2）でSPOTの成績の縦断的変化をペアワイズt検定で測定：

　　a）02年畔コ級1－03年「｛：級3【Pti］

Box＆VVhi5ker　Plot

O21nt1トA　VS．03ln畳3－A
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（グラフ5）
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T－test　fbr　Dependent　Samples

Mean　’ Std．Dv． N Diff， Std．Dv、Diff．

Tl 43．470588 8．4047431

T2 50．823529 6．8304035 17 一7．3529412 4．了950649

t df P

一6．322532 16 ．OOOO10139く．⑪1　＊＊

ペアワイズt検定で縦断的に測定した結：果、中級1と中級3の問には1％の水準で有意差が認めら

れた。グララ5から全体に成績が向上していること、グラフ6からは特に最低値が上がっていることが
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h

48

主因と考えられる。

　b）02年上｛Sk　1　一一　03年上級3問
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T－test　fbr　Dependent　Samples．

M邑an Std．Dv． N D迂f． S止d．Dv．Di仔，

T1 52．5 ・6・8337398

サ2
5与・333333 7．8909231 6 一2．833333 2．31660671

t df P

一2．995856 　　　　　　　．T O．⑪3024＜．05オ・

ペアワイズt検定で縦断的に測定した結果、02年上級1と03年上級3の間には5％の水準で有意

差が認められた。グラフ7から全体に成績が向上していること、グラフ8から、最低値はさほどかわら



ないが、最高値が上がったことが原因であろう。中級が最低値が伸びたことによって有意差が生じ

たのと対照的である。

iii）異なる年度の同一丁一コースの学習者間の差異をt検定で測定；　　　　　　　　　　　　』

　　　　　a）OO中級1－－02中級1問

日ox＆Whisker　Plot　　　　　　　　　　’

OOInt1”Bv5．021nt1－B

60

56

52

48

44

40

36 一〇〇tntt－B　　　　　　　　　　　　　O21ntl－B

：工：　±Std．　Dev．

［：コ　士Std、　EtT．

　ロ　　Mean

（グラフ9）

Bex＆Whisker　Plot
OOlnt唱一Bvs．021nt1－B

65

60

55

50

1　　　　　45

40

35

30

25

20 OOLnt1－B　　　　　　　　　　　　O2tnt1－B

＝〔Min－Max
［＝コ　25％－75〔｝も　・

　ロ　　Median　value

（グラフ10）

49・



T－test　fbr韮ndependent　Samples

Mean　OOInt1 Mean　O21nt1 t－value df P

47．5念6316 48．32M29 一〇．3王2911 45 0．75579424

Valid　N　OOlnt三 Va闘d　NO2峯nt王 SDOαnt1 SDO31nt1 F－ratio　varianCS 　　　　．垂魔≠窒於垂獅モ

至9 28 8．4219846 8．6326408 1．05065094 0．9326886

　t検定の結果中級1を履修した00年と02年の2っの集団問には有意差が認められなかったeこ

の2集団にはクオリファイングテスFを通って中級1の履修を始めた段階で差がなかったと言えよう。

b）Ol上級ユー02上級1開

Box　＆　 WI－iisker　Plot
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Mean　OIA1 Mean　O2A夏 t－value df P

53．63636荏 52ユ O．5448124 19 O．59222049

Valid　N　OIA工 ValidNO2A1 SD　OIAl SDO2A1 F－ratio　variancs Pvariancs

11 io 6．21728 6．707375708 1．1638706 0．8109295

t検定の結果2つの集団問には有意差が認められなかった。この2集団にはクオリファイングテストを

通って上級1の履修を始めた段階で差がなかったと言えよう。

iv）同一コースのSPOT実施学期の成績コンポーネントとSPOTとの関連をピアソンの相関で測定：

　03べ一シック3、03べ一シック6、00申級1、02中級1（SPOTバージョンAとB）、03中級3、01

　上級1、02上級1、03上級3

はじめにピアソンの相関係数の解釈の基準を岩淵（1997）から引用する。

　．00～±．20ほとんど相関がない

±．20～±．40低い（弱い）相関がある

±．40～±．70かなり（比較的強い）相関がある

±．70～±1．00高い（強い）相関がある　　　　　　　　　　　　　（岩淵1997p．119）

一上記の解釈に則り、±．40以上を相関があるとして、数字をイタリック・ボールドで示すe低いく弱

い）相関があるとなっている±．20～±．40の値にっいては母集団の小ささから考慮に入れないことと

する。

03べ一シック3

中闘テスト 中間テスト 中欄テスト 中悶テスト 中問テスト

ピアソン相関N；9 聞く 漢字 文法表現 作文 合計

SPOTBひらがな版 0．0219516 α753 一〇．1454C1 猷45064 02395431

Q 発表 会話 平常 達成 宿題 B3総合

0．0453421 α53882 0．16788 乱5ぜ19 02845689 一〇．152498 O．2831477

強い相関があったのは中間テストの漢宇で、比較的強い相関がみられた項醤は中間テストの作文、

発表、平常であった。
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03べ一シック2とSPOT（03ベーシック3の時に実施）との相関

03べ一シック3はSPOTを行っているときにかなり緊張を強いられていたとの報告があった。このこと

は試験の強いストレスで受験者の能力が退行していた可能性が考えられるので、一つ前の学期の

02べ一シック2との相関も調べてみた。

B2mid

ピアソン相関N署9 聞く　　　語・文法 表現会話 作文 合計

B3Bひらがな版 一α2334920．3883553 0．1316526 己λ63746 a4／361

B2－final

聞く 活用語彙 構文 表現会話 作文 合計

O．2745782 02235295 0．08103 O．02畦0838 一〇．323536 0．1213858

B3総計

Q 発表 会話 宿題 平常

一〇．087505 a444勿1 a58452 一乱5〃6 0．2644038 O．1955308

比較的強い相関があった項目は中間テストの作文と合計、発表、会話で、宿題とは負の相関があ

った・これをもって学習者が一つ前の学期のレベルに退行していたというのは難しい。

べ一シック6

ピアソン相関 期末試験 クイズ 発表 会話

文法 会話表現 作文 期末合計　　　　L

B6B　N＝13 a506702 a732592 己λ484564 α6144279 0677652 0564977 α51206

平常 宿・参・進 総計

宿題 参加 進歩 平均

oβo〃7 α6己28872 080’316 0763733 06｝90089

べ一シック6は全項目と何らかの相関が認められた。強い相関があった項目は期末試験の会話表

現、平常点進歩と平均であった。比較的強い相関があった項目は期末試験の文法と作文と合計、

クイズ、発表、会話、平常点の宿題と参加、総計であった。言語能力の下位技能をレーダーチャー

トに表して考えた揚合、全項目と相関があったということは以下のことを示唆している。

ある学習者のレーダーチャートはその下位に位置する学習者のレーダーチャートより全ての面で上

回っており、成績の序列の中で隣接する学習者間の能力差が画然としている。
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00中級1

ピアソン相関 中問 期宋 クイズ　　　漢字 出席

OOInt1－B　N＝19 0」866237 02893696 O．1798772　弔．061919 0．1537264

聞き取り スピーチ 会話 宿題 平常 001ntl総計

杁7〃067 0L597395 ユ66444 0．0715572 O．3427641 α440017

強い相関があったテAト項目は聞き取りであった。比較的強い相関があった項目はスピーチ、会話、

総計であった。相関があった項目はいずれも言語の即時的な処理を要求するものであり、SPOTが

測っているとされている能力の特徴に一致しているe

02中級1（SPOTバ・一一一ジョンAとB）

02中級1の時に実施したSPOTバージョンA（t1）と同中級1のサブスキル項目、同SPOTと03中

級3のサブスキル項口との相関をみたe後者は予測性があるかを調べるために分析をした。

ピアソン相関 02int1

話す 聞く 構文 漢字 出欠 平常 合計

At1－intl　N＝28 0．679735 0．7〃403 0．446629 0．3482349 一〇．152948 一〇．063886 0．503656

At1－int3　N＝16 O．2460033 O．3913344 一〇．019737 一〇．076175 一〇．286538 一〇．097374 0．0615695

強い相関があったサブスキル項目は「聞く」であった。比較的強い相関があったものは「話す」と合

計であった。03中級3の項目と相関があったものはなかった。相関があった項目はOO中級1の結果

と同様に言語の即時的処理を要求されるものであった。

03中級1と伺学期に実施したSPOTバージョンB

ピアソン相関． 02int1

話す 聞く 構文 漢字 出欠 平常 合計

B－i旦し1N＝28 a6878〃 oL　755347 α557806 0L409877 一〇．094226 0．0402318 α598067

　強い相関があったサブスキル項目は「開く1であった。比較的強い相関があったものは「話す」、

「構文」、「漢字」と合計であった。相関のあるものは即時的処理を要求するものであった。

　SPOTの2っのバージョンを比べると、AよりBの方が該当学期のサブスキル項目の数と係数の高

さにおいてより強い相関があるといえる。
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03中級3の時に実施したSPOTバージョンA（t2）と伺中級3との相関

ピアソン相関 03int3

譜す 聞く 構文 漢宇 出欠 平常 合計

At2－｛nt3　N＝21 ⑪2731娃 β．〃566 0．2518315 O．0115237 一〇．0773U 一〇．044383 O．2830唾98

かな参強い相綴が認めらたサブスキル項目は「聞く」であった。

§2中級1の時に実施したSPOTバージョンA（t1）と同中級1の試験項泪との相關

ビアソン類関 02i航i

議Q 会謡1 会話2 発表 聞Q 闘期末

圭就｝t歪醗＝28 O．238929 乱657594 a617068 乱4zo416 ごλ734586 a5z2275

強い類蘭淡あった試験項舞は欄くクイズで、比較的強い相関があったものは会話1、会話2、期末

の綴くテスト、登婁、期末の欝文テスト、期宋の漢字デストであった。

e2中級玉の時に実施したSPOTバージョンBと扇中級1の試験項目との相関

ピアソン相関 02童就1

誰Q 会話1 会話2 発表 聞Q 聞期末

Bintl　N零28 0．3874247 α47／56 乱五27勿 猷53z206 乱778037 α6／20〃

構Q 欝中麹 構期宋 漢Q 漢中聞 漢期末 宿題 平常 出席

0．3598627 挽483／2 a60〃21 0．275765 o．1959797 a60625 一〇．03383 挽4五〇59∫ 一〇．ogo48

強い相関があった試験項目は聞くクイズ、比較的強い相関があったものは会話1、会話2、発表、

期末の聞くクイズ、中問の構文テスト、期末の構文テスト、期宋の漢字テスト、平常であった。

03中級3の時に実施したSPOTバージョンA（t2）と1司中級3の試験項翼との相関
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強い相関が認めらた項目は聞くクイズで、比較的強い相関があった項目は会話1、中問の聞くテス

ト、期末の聞くテストであった。

中級は全般にわたって、SPOTが測定するとされている言語の即時的処理を要求する項目との相

関があると言える。

01上級1

01上級1の時に実施したSPOTバージョンAと同上級1の試験項目との相関

ピアソン相関 Q 各週発表 中間テスト

ビデオ 読解 エツセー 表現1 表現2 短文 中間合計

AOIAdl 一〇．19444 α533765 G．360485 0．234286 O．306932 a432573 一〇．01024 O．2689 0．3967

期末発表 期末筆記

ビデオ 読解 エッセー 語彙 短文 期末合計

OJ500619 O．3890736 a44272∫ 0．3030603 0．2295172 02757102 α55157

期末会話 平常 進歩 総合

0，584五61 0．263071 ⑪．043649 0．464705

比較的強い相関が認められた項目は各週発表、中問の表現テスト1、期末の読解テスト、期末テス

トの合計、期末会話、総合であった。

02上級1

02上級1の時に実施したSPOTバージョンAと同上級1の試験項目との相関

ピアソン相関 Q 発表 期末発表 期末会話

AO2Ad1N＝10 一6し4664 一α5756 一〇．093161 0．0533938
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進歩 平常
轟公ム　・口

鉱97283至 3．01793霊 一〇．3377

比較釣強い癬瀾が中間エッセー、期末読解にあり、比較的強い負の相開がクイズ、発表、期末の

語彙テZ，｝・1こ認められた。

fi3　i二級3

93一と級3の時に実施したSPOTバージョンAと同上級3の試験項目との相関

期末発表 課題提出 期末会話 乎常 遊歩 総合

0．3988833 一皿95876 一〇．115112 一〇．07743 一〇．13711 一弓．1？27
一一一一

比較的強い相関は期末読解、期末語彙、期末合計に、負の強い穣関が課題提出に認められた。

負の相瀾が認められた項目は．クイズ、発表、期宋の語彙テスト、課題提出であった。これらの項潤

は言謡学習においては比較的時間をかけて行われるものであり、いわゆる地道に努力をするもので、　，

即疇的な言語処理とは対極の性質をもつものである。実際課題提幽に関しては、「聞くj，「話す」と

いった即時的処理の若手な学習者がよく努力しているのが観察された。

上級においては、　－SPO’rとの相関のあった項目は必ずしも雷語の即時的処理と葭結するものでは

なかった・上級のコースで習得される言語技能とSPOTで測定する能力とは中級のように1ま一敷し

ておらず、霧離頭あるようであるi」
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v）1司1コースの開始と終了時期での成績をANOVAで比較する；上級OO～03

　　　　　　　　　　　　　　　Box＆Whisker　Plot：VAR2

型

葺

66

60

54

48

42

36

口

：工：　±Std．　Dev．

［：コ　±Std．　E　rT．

　　　　　　　　OOAI　　　OtA3　　　01AS　　　O2A3　　　02Al　　　O3A3　　　　　　　口　Mean

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　VAR咽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（グラフ13）

AnaIysis　orVariance

SS　Efrect df　E脆ot MSEf艶ct SS　Error df　Error MS　Error F P

356．1240 5 7122481 1976，812 41 48．21493 1．477236 218201

Scheffe　Test

T

00Al

l＝48．000

01A3

l儲56．呂33

OIAl

l＝52．100

02A3

lニ52．600

02Al

lニ53．636

03A3

l＝55．333、

OOA1
L

GIA3 ．342639

01A1． ．891745 ．880238

02A3 ．920243 ．959490 ．999998

02A1 ．661381 ．974130 ．998252 ．999909

03A3 ．554057 ．999597 ．974804 ．994292 ．998628

ポストホックテストの結果どの2項泪問にも有意差が認められなかった。このことは上級コースでは

SPOTのバージョンAの頭打ち効果を示唆しているのかも知れない。

結論

初級レベル：べ一シックに関しては、比較的高い相関が認められたことにより、SPOTはべ一シック

57



3についてはある程度、べ一シック6はかなりの正確さで測定することができると言える。

中級レベル：中級では学習者の能力の推移を的確に捉えていた。SPOTのバージョンに関しては

BよりAの方が正確に測定できるようである。

上級レベル：上級コースが学習者に要求する内容とSPOTで測定しているものとの問に、また学

習者によって習得された能力とSPOTで測定しているものとの間には乖離が見られる。

以上のことから、ベーシックの2っのコースにはSPOTのバージョンB、中級にはバージョンAをクオ

リファイングテストに組み込むことが可能だと言える。どのように組み込むかはクオリファイングテスト

の目的と性質を考慮に入れた上で考えられなければならない。
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