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Abstract

This　paper　identifies　a　tension　at　IUJ　betwe巳n　two．types　of　socio－c山ural　model　of　Engli3h：

‘‘唐狽≠獅р≠窒пhEngli8h　a皿d　the“non．standard”“World　Englishes”、yhich　Many　overseas　’studentS

bring　with重hem　to　the　IUJ　campus．　Differences　in　pragmatic　conven吐ions　mark　the　most

significant　differences　between　lh¢two　models．　AHUJ，　the　English　fbr　Academic　Purpo5es

（EAP）curriculum　designers！instructors’a廿empt　to　promote　awarcne5s　of　and　adherence　to

th・“・t・nd酊d”P・agm・ti・　c。nΨ・nti・n・。・n　tu・i・t・diffi・uhy　b・cau・e　withi・lp」’・・竺1β

contained　campus　community　the　large　number　of　students　wllo　arc　no吐enrolled　m　Engllsll

classes　tend　to　be　forcefh1　repres¢ntatives　of　alternative　pragmatic　conventions．　In山e　searcll

for　a　better　understanding　of　the　dγnamics　of　of　IUJ’s　multi－cultural　student　community　and　　’

tlle　w・y・i・whi・h　th・y・ffe・吐・色ti加d・・t。　th・“・伽d・・d”P・agm・ti。・。nv・nti。…Smitlゴ・“五・・

senses・・intercl11tural　communication　framework　is　mapPed　onto　two　recllrrcnt　stages　in　the

fb血nes　of　thc‘‘standard”pragmatic　conΨentiens：the　summer　reoess　s吐age　and　the　regular

t・・ms　st・g・．・Th・e1・g・nce・ftMt　b曲・n　th・“fi…en・e・”・・d出・㎞。w・。・tp。m・・pft！’e

tw・・亘・g・・1・・d・t。・th・d・ci・i。・t。・tili・・th・‘‘且・・・…e・”・・p・至呵d・t卿m・押n　the

design　ofa　“standard’1　pragmatics　module　within　on巴ofthe　EAP　courses．　Thls　des置gn　work，

which　resulおin　the　business皿egotiation　module，　is　guided　by．the　need　to　swim　with，　and　not

against，　the　main　s。。i。－cul血ra且fl。ws。n　the。ampus・

1（ey　Words：World　Englishes，　intercultural　cornmunication

1．INTRODUCTION

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　The　acceleration重n　the　global　spread　of　English　over　the　Sast　twenty　years　ls　very

slmilar　in　one　important　respect　to　the　globalization　of　western　business　enterprise：

gl・b・lizati・n・nly．・s。m・times　means　stand・・di・ati・n・nd　m・y・ft・n　mean　l・calizati・n・As

B・aj　Kachru・nd　fel韮・w　d。・ument・・s。f“W。・ld　Engli・h・・”h・ve　p・inted・ut・d・・pit・　th・

ag・nd…flingui・ti・imp・・i・li・t・in　the　UK，　the　USA・nd　Au・tr・li・”（Kachru・1997・73）・th・

adoption　of　English　around　the　world　in　the　last’half　centUry　has　represented　more　a　process

of　appropriation　and　adaptation　than　it　has　represented　a　process　of　diss’emination．　To　an

increasing　extent，　English　is　used　fbr　communication　among　speakers　who　do　not　belong　to

the‘‘lnner　Circl♂（Kachru，1992）of　countries　which　are　conventionally　labeled　the　countries

in　which　English　is　the‘‘nativ♂language．　These　two　related　developments，　the　localizatiori

Qf　English　and．　it・p・rti・l　di・c・nn・・ti・n　fr・m　its‘‘r・・t・”i漁・“Inn・・Ci・。le・”have　rai・ed

que・ti・ns　ab・ut　b・th　the飴a・ibility・nd　th・d・・i・・bility・f　m・int・in三ng　b。th　tlle　the。ry　and

P・acti・er・f・“・t・nd・・d”English（・，9．，　P・nny・。・脚00）whi。h・peak・・s　all…und　th・w・tld

should　adhere　to．　Slnce　muoh　of　the　localized　apPropriation　and　adaptation　of　Engl｛sh　is
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

drlven　by　tlle　needs麦br　cultural　a難d　soola葦ident三ty（Kacl1紺，珍92；Pennycoek，2000），　tI｝ese

qu｛うstions　are　espec勉茎韮）t　pertinent恥∫｛きg鐸rδto重he重h｛3ery　a　1（輩practice　of‘‘standard”Englisli

pragmatiCS・

　　　　　　At・the　lnternational・Un三vers三ty。f　Japan（至UJ），縫｝ese　quest｛。ns　are孤ot　hyp。thetical．

The　campus韮s　predomiRantly　a註Engl｛sh－speak｛韮g　env圭ro磁鵬滋，　b“t　wi重hl轟出e　s加de塁t

community　there　is・an　eciectic　rr蓋ix　of難ragmatlc　behav三〇rs　which　fef王e¢t　the　d三fferiBg¢ultu誓al

and・social・ident髭ies。f塩e　s加dents・and・their・atte1npts　to　negotiate　communication　with　each

。ther．　A£虚¢sa・ne　t面e，　lma蕪y　of・the　student曲avc　aμact韮cal　need　t。　d¢ve韮op　s。凱e

CGrnpetence｛n　the　academie　and　pr。｛’ess圭onal　pragmatic　n。RllS。f“sta認ard”Eng董ish・ln

mos重　circu磁stafices，　meetifig　th韮s　prac重ical封eed　wo磁圭be　a　fairly　s重raightfbrwar　i　matter，　but

at　IUJ　the’PTesence　ef至arge　numbers。f　s加dents・who・c。！ne・fr。鵬。cl。－c嘘聾ral　e登vir。簸ments

where　Eng韮lsh　has　been　fused　w’ith　local　identities，董oca1　v＆玉ues置nd重ocal　behaviors王nakes　the

deveiopment　．ef　a　syllabus　module　which　focuses　en　‘‘standard”E轟glls難pragm廊no㎜s　a

lot　less　straightforward　・than圭憾rst　aρpears．

2電（）V韮ヨ】RY韮至至W

　　　　　　This　p弩｝er　pres¢撮s　o益e　a重重e斑｝t　wh圭｛）h　has　beefi磁a｛圭e　to　f…壼d　a　pract圭cal　solut｛on　to

the　prc｝b玉e醗ef　bew重O　fe｛｝ORcile痛e　compet韮鑓g　cla圭磁s　of‘‘s亡a彗｛三ard”English　pragrnat韮cs　and

｛‘

獅№氏|stafidatd”臨9玉ish　pr窪9翻atics　w漁麺撫e　MBA　pregram　at王UJ．　It　comects　the

pre毒eMinance　of‘‘fiOR－staRdard珂pragmat三9盤o1了RS　a磁Gng出e】〉【BA　student　body　at　IUj　not

O擁Iy重O重he　va韮｛e重y　of‘‘WOT至d｝三短glishCS鱒W｝主1曲磁a豆γof掛¢studc就s　br圭ng　wi重h　the血，　bu重，

aIse　to　the一醸ercultUral　comm灘lcatlOfl　pyocess　vvh　ich　takes　place　eR　the　campus．　The　paper

uses・Smltk’5（1987）f‘five　senses”　afialysis　of圭短terc聾魏fa茎commUfi三catl。n　t。　understand　th｛s

prgcess　and　te　s“9gest　tke　relat玉ve　weaki　Less　of　cofivent沁轟a玉‘‘d圭rec重”罫edagogical　approaches

重鯵囎matic　ski韮韮S・deve玉｛）pment　when　these　cOme三蹴O　C。n鞠t　wl伽he　st慧den重Sき3磯se。f

勧細顯．蜘雌isies　and　wlth　the　S。C三〇一戯獄a玉environment・in油｛ch　th¢y　are　i撮mersed．

・0益¢3紬鐡v錐重翻a董f脚roach・at・IUj，　with　its　skort－terrn　su¢ces3e8舗圭£s　decidedly　Inixed

重鎌騨鵜惣｛b纈聯瀞．｛：kaI擁．　The　paper　draws慧pon§mith’S　aRal）廊昼1伽凱¢wcrk重0

9綴銘掬蜘無箆…騨ematic　appreach重。　prag搬atie・sk｛豆重s　6¢v珈P．ment・in・a・multi－。ul重瞬ra垂

・ae君6｛｝瓢圭｛｝｛協登蟹｝コ廷書彗¢塾｛蛤嚢」｝．wheTe銭wgu董｛葦b｛3塾Ωwi呂e重《｝1葦琴5繊鷺¢銭罎t‘‘3紛難da幻”茎｝rag絃三at至c

舜壼物sw圭難撮鍾｛｝髄重髭量藝3「sec聾昌ラfes夢¢｛：t至1…terms｛）£マ譲幻韮葛戸a難d　alleg重a醗¢e三轟tetms　of

茎｝r撮）重韮ce－1重錘垂ε騒｛圭e3C1藍3｛治董X｝W　tke　a夢茎｝至至≦3at韮O珪｛＞fξ琴fi五三Sk’S　anaIy重至墓｝塞圭f…f準撫6WΩr｝｛重o　t董｝e　nlul重圭一
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cultural　complexities　of　the　MBA　student　community　at　IUJ　leads　to　a．set　of　design

maneuvers　which　culminate　in　the　creation　of　a‘‘negotiation　module”as　a　vehicle　fbr

reconnecting　some　of　the　MBA　students　to　some　significant“standard”pragmatic　norms

without　subj　ecting　these　students　to　either　the　rea玉ity　or　the　appearance　of　pragmatic

dlssonance．

3．A　DEFINITION　OF　PRAGISC1ATICS

　　　　　　For出e　purpose　of　this　paper，‘‘pragmatics”is　understood　to　mean‘‘communlcative

action　in　its　socio－cultural　context．”．．．［or，　more　precisely］‘‘interPersonal　rhetoric－the　way

speakers　and　writers　accomplish　goals　as　social　actors　who　do　not　just　need　to　get　things　done

but　attend　to　their　interpersonal　rclationships　with　other　participants　at　the　same　time”

（Kasper，1997：1）．　This　broad，　and　broadly　accepted（e．g．，　Clystal，1985；Leech，1983），

definition　is　useful　fbr　this　paper　in　that　it　does　not　draw　an　arbitrary　line　between　the　macro

and　micro　levels　of　interpersonal　discourse　strategy　and　the　formula韮c　speech　act，　while　st韮1

recognizing　that　there　is　a　domain　of　discourse　competence　or‘‘textual　competence”which

Iies　outside　the　pufely　interpersonal　domain　of　pragmatic　competence（Bachman，1990，　cited

in　Kasper，1997）．　Given　this　definition，　the　author　understands　the　te丘ms，‘‘pragmatics，”

‘‘奄獅狽?窒垂?窒唐b獅≠戟@language　behavior，”and‘‘language　bchavior”to　be圭nterchangeable　referents

to　a　common　set　of　phenornena．

’4．　NON－STANDARD，，　ENGLISH　PRAGMATICS　AND　IUJ　STUDENTS

　　　　　　IUJ　and　its　English－medium　Intemational　MBA　Program　represcnt　an　lnterestMg

instance　of　thc　tug　of　war．between‘‘Standard　English”and　the　centrifugal　forces　of　what

Kac｝1nユ（1997：69）caHs　the‘℃irclcs”of　English　outside　the‘‘lnner　Circle．”On　the　one　side，

the　English－medium　intemational　MBA　is　very　much　an　American－inspired　and　American－

influenced　creation．　Academic　values，　curricula，　textbooks　and　even　sometimes　faculty

members　are　imported丘om　the　USA．　Like　the　other　MBA　Englisll　support　programs　of

which　it　is　aware，　the　English　support　program　at　IUJ　bases　its　curriculum　on　models　of

English　fbr　Academic　Purposes　which　have　been　developed　in　the‘‘Inner　Circle”counUics，

and　predominantly　in　the　USA．　As　far　as　it　is　possible圭br　the　English　support　program

instructors　to　judge，　the　students　acccpt，　fbllow　and　try　to　implement　the　academic　and
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ling・i・ti・・tand・・ds　whi・h　the　m・d・1・i…ゆ。・at・．’
sh…i・，　f・・ex・mpl・，・nly・p。・adi、

reslstance　among　the　students　to　the　concepts　of　Iinear　text　coherence　and　cohesion　and　of　a

sta獅р＝Ed　Am・・ican・Engli・h　g・amm…nd’1・xi・・n　a・d　p1嚇・fevidence　th・t　th・・t・dent・try

to　apply　these　standards　to　their　written　work．

　　　　　　On　the　other　side，　the　location　of　the　universityまn　Japan　and　the　composit呈on　of　the

studen亡body　work　against　the］〔brces　of　Eng！ish　standardization．∫apan　is　located　in　Kachru’s

‘‘

dxpandingαrcle”of　English－using　countries．　In　the　local　community　outside　IUJ　there　is

no　large　body　of“naIive　speakers”丘om　Inner　Circle　countries．　Within　IUJ　itself　such

‘‘

獅≠狽奄魔?@speakers”are　in　a　very　small　minority　within　the　student　body．　A　significant　number

of　the　students　in　the　English－medium　International　MBA　Program　come　from　the“Outer

Ci・cl・”・bunt・ies　s・ch・・1・di・，　th・PhilipPin・・and　Sing、p。，e　and、ev，，al　A丘ican　c。unt，ies

wh・・e　Engli・h　is　a且ingua　fr・n・a・・aw・11－est・bli・h・d・ec・nd　1・ngu・g・．　A　la・g・・numb，，。f

重he　s加den亡s　c。m・食・m　th・Expandi・g　CircIe　c・unt・ies　su・h・・1・d・n・・i・，．Jap・n・nd　S。uth

K°「ea・whr・e　Engli・h　i・taught　but　is・・t・丘en　u・ed・f・・ev・ryday・。mmunicati・n，・nd・・m・11

numb…fs加dent・c・m・fr。m・th・・c・unt・ies　su・h・・M・ng・1囲1e・e　E・gli・h　h・・n・t　y・t

sunk　deep　roots．

　　　　　　Withi・・u・h・・。・i・1・・vi・。n嘲，　th・dissemin・ti・n。f…tand・・d・E・glish

P「agmatic　c。mp・t・nce　i・p・。b1・mati・f…ev・・al・ea・。n・．　One・ea・・n　is　th・t　th・・e　i・a・t・・ng

t・nd・ncy・f・r・th・・pP・・P・iati・n。f・Engli・h　within　an　existing　cu1加・al・nd・・ci・】identity・t。

1nvolve　the　transfer　of　the　students’Iocal　pragmatic　norms．　Pennycook　writes　about　how；　”v

＿lt　is　local　pragmatic　nomユs　of　communication　that　become　attached　to

E・gli・h・wh・n　K。・ean　and　lnd。n・・ian　s加d・nts　c・mmuni・at・in　Engli・h　in　a

cafe　’in　Sydney，　British　or　American　norms　of　language　and　culture　are　not

significant．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2000：123）

Th・fa・t　th・t・la・g・m・j。・ity・f　the・t・dent・・re・esid・n亡。n・・mpu・c，，at，、　an　int。n，e。n．

campus　s°ci・1i・ati・n　p・・c・ss・which・n・・u・・g・・th・t・ndency・f…n・n－・tand・・d・P，agm、ti、

n°㎜st・be　a虻ach・d　t・E・glish・A皿・thcr　reas・n　is　th・t　the　ab・・n・e・f　a　1、，g，・・皿、tive

speake「”・・mmunity。n…ff　the　campu・mean・that　impll・it　1・ngu・g…cializati・n（K、，p，，，

2001）can　n・t　pl・y　a　r・1e　in・ny・tt・mPt　t・dlssemin・te　a…t・nd・・d・Engli、h　p，agm，tic

c°mpetence・Athi・d・e…ni・th・ちunlike　li・9Ui・ti・㎞・wi・dg・，　pragm・tl・㎞。w1・dg・・esists

casy　w「itten・descripti・n・Th・・e　a・・n。　clear－c・t　g・id・line・for“・t・nd・・d・acad・mi・Engli、h

P「agmatlcs　whi・h　mlght・・鰍。・eg・1・t・th・int・rP・ers。nal・1angu・g・b，havi。，、。f　lUJ・、



students　outside　the　EFL　classroom．　The　abandonment　in　the　mid一藍990s　of　the　use　of　the

classical　Harvard　Buslness　School　case　method（Bames，　Christensen＆Hansen，1994）withln

the　Graduate　School　of　lnternational　Management（GSIM）has　effective！y　sever阜d　the　one

experiential　connection　which　IUJ’s　students　used　to　have　with　a　well－defined　set　of　westem

academic　discourse　norms．

　　　　　　For　these　reasons，　the　student　campus　community　at　IUJ　represents　a　continuing　and

largely　unregulated　experiment　in　the　bringing　together　of　a　wide　mix　of　pragmatic　norrns．

This　pragmatic　mix　leads　to　a　mix　of　communieative　outcomes　in　the　form　of　conflict，

toleranoe　and　compromise，　the　balance　among　which　varies丘om　year　to　year．　Whatever　the

outcomes，　however，　there　is　a　strong　sense　that　this　campus　community　is．quite　different

from　the　stUdent　campus　communities　which　typify　universities　in　the　lnner　Circle　countries．

5．THE　IUJ　ENGLISH　INSTRUCTORS，　MO】）EL　OF‘“STANDARD”　ACADEMIC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ENGLISH　PRAGMATICS

　　　　　　It　would　be　an　exaggeration　to　claim　that　research－based　models　of｛‘standard”

academic　English　pragmatics　are　available　to　the　Eng重lsh　fbr　Academic　Purposes（EAP）

instructor　a’t　IUJ．　As　is　often　the　case　in　EAP，　the‘‘models”reflect　the　experience　and

judgment　of　the　instructors　as　much　as　they　refiect　research　findings．　Research　has　focused

on　many　areas　which　are　a〔ljacent　to　the　domain　of　English　academic　interpersonal　oraI

communication　such　as　routine　conversational　speech　acts（e．g．，　Kaspcr，2001），　cross－cultUξal

and　intercultural　business　communication　（e．g．，1｛endon，　Hendon　＆Herblg，1996；　　　’

Trompenaars，1993）and　genre－type　studies　of　language　behavior　in　specific　academlc　and

professional　discourse　communities（e，g．，　Bhatia，2002）．　There　has　been　little　systematlc

research，　however，　into　the　notion　of　English　academic　discourse　as　a　unified　register　even

witllin　the　domain　of　written　discourse（Bh註tia，2002）and　there　has　been　even　less　research

withln　the　domain　of　spoken　discourse（Robinson　et．　aL，2001）、　As　Bhatia　points　out，　even

the　development　of　English　academic　writing　textbookS　has　almost　always　been　based　on　the

experie’ice　of　the　authors　rather　than　on　any　systematic　resear℃h．　In　the　same　way，　at　IUJ　the

EAP　teachers　have　developed　a　construot　of‘‘standard”academic　English　pragmatics　through

their　own　experience　and　reading　ofresearch　findings　in　a（lj　acent　areas．

　　　　　　This　construct丘〕cuses　on　a　limited　set　of　int町）ersonal　oral　communicatio皿behavior号

whlch　are　regarded　as　likely　either（1）to　iead　to　c’ommunication　breakdowns　or　difficulties　if

they　involve　speakers　of　Englisll　from　Anglo－Saxon　academic　cultUres　or（2）to　be　regarded
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as　inappropriate　by　speakers　ofEnglish　from　Anglo．Saxon　academic　cultures．’ she　bellaviors

which　the　EAP　instructors　at　IUJ　try　to　promote　comprise　the　following：

　　　　●　　　frequent　explicit　attention　to　negotiation　of　meaning　and　resolution　of

　　　　　　　　　　communication　breakdown

　　　　。　　　pro－active　apProach　to　tum－taking

　　　　■　　　direct　and　“rational”communication　ofviews

　　　　・　d・m…ati・“give　and　t・k・”in　diseussi。n・Vihi・h・equi・e・・切ectiv・・ec・9・iti・n

　　　　　　　　　　ofvalid　elements　in　others’statements

　　　　．　　　　some　attention　to　saΨing‘‘face”through　linguistic　softening　dev三ces　such　as

　　　　　　　　　　hedges

　　　　　　Some　confirrnation　that　there三s　considerable　divcrgence　from　these　targeted　language

behaviors　ln　other　cultures　can’ b?@fbund　in　the　general　literature．　CIyne（1999），　fbr　example，

in　his　summary　of　intercultUral　communication　research，　indicates　that　variatlons　in　face一

　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

savmg　practIces　across　cultures　Iead　to　a　variety　of　cUltural1y　dete劇ned　responses’to

communication　breakdown，　including　the　decision　to　ignore　it（504）．　In　reference　to　business

negot塵atlon　contexts，　Hendon，　Hendon　and　Herbig（1996）poi皿t　out　that　many　who　corne

丘。m・n・n－W・・t・m　t・aditi。n　m・y・d・pt　t・it・c。nfr。nt・ti・n・1・・pect・wlth・ut　und・rst・nding

　　the　expectation　fbr　give　and　take（46）．　Tμm－taking　is　one　area　which　has　been　investigated

・by　EFL・e・・a・chers　and　th・finding・whi・h・…umma・三zed　by　R・bin・・n　and　hi・c・11eague・

（2001・350）・h・w　signi丘cant　v・ri・ti・n・i・加m－t・king　beh・v三。・acc・・ding　t・cul加・al　identity，

　・with　East　Asian　students　more　passive　than　non－Asian　studehts　and，　within　Ihe　East　Asian’・

　　groupJapanese　students　more　passive　than　Chinese　stud弓nts．

6．THE　FUNCTIONA】」VALUE　OF　THESE　LANGUAGE　BEHAVIORS　FOR　MANY
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IUJ　STUDENTS

Within　IUJ’s　campus　stUdent　community，　the　targeted　language　behaviors　which　are

listed・b・ve　a・e・丘en　m・・e　n。t・bl・f・・th・i・ab・ence　than　f・・th・pre・ence．　Th，，e　a，e，

h・w・v・・…m・g・・d・eas・ns　why　th・EAP　in・㎞・t・・s　at　IUJ・h・uld　p・rsi・t　in噂ing　t。　he1P

th・ir　st・dent・t・be　aware。f・nd，　t。・・m・extent，　t・P・。duce　th…b・h・vl・rs．　First，、nd　m。st

important，　the丘equent　incongnユity　between　language　behaviors　in　the　EAP　classroom　and　in

the　wider　campus　is　not　a　valid　excuse　for　avoiding　this　domain．　As　a　matter　of　educationa！

P「inciple調ent・wh・食eely・h。。se　t。　stUdy・t　an　English－m・dlum　i・・ti血ti・n・h。ul．d　try　t・

develop　an　understanding　of　the　interpersonal　dimension，　as　well　as’of　the　more　formal

dimensions，　wlthin　English　academic　dlscourse．　　　　　　　　　　　ヒ
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　　　　　　The　second　rcason　fbr　paying　some　attention　to　these　behaviors量s　that　many　of　tlle

students　will　reap　practical　benefits　if　they　are　able　to　understand　and　produce　them．　At　IUJ，

students　ofモen　need　to　interact　on　a　one－on－one　basis　with　members　of　the　teaching　faculty．

Although　a　majority　of　the　teaching　faculty　come　from　countries　which三ie’　outside　Kachru’s

Inner　Circle　of　English－speaking　countries，　nearly　all　of　the　faculty　have　obtained　advanced

degrees　from　institUtions　located　in　this　Inner　Circle　and　many　demonstrate　a　considerable

degree　of　allegiance　to　westem　English　acadelnic　values　and　behaviors．　Furthemlore，　an

important　reason　why　many　stUdents　choose　to　stUdy　at　IUJ　i　s　that　they　expect　that　after　their

graduation　they　will　need　to　use　English　in　a　variety　of　professional　and　academic　contexts

wherc　appropriate　English　communication　skiIls　will　be　ve【y　important．　The　profbssional

contexts　include　working　at　intemational　companies　based　in　Inner　Circle　countrles，　being

sent　overseas　to　branch　offices　in　Inner　Circle　countries　and　working　fbr　Un三ted　Nations

agencies．　The　academic　contexts　include　enrollment　in　advanced　degree　programs　in　Inner

Circle　cou皿tries　and　working．　fbr　intemational　research　agencies．　When　planning　their

curricula，　therefOre，　the　EAP　programs　at　IUJ　need　to　take　into　account　not　oロ正y　campus

conditions　but　also　the　wider　needs　’and　ambitions　of　the　stUdcnts．

7．THE　“FIVE　SENSES”INTERCULTURAL　COMMUNICATION　FRAMEVVORK

　　　　　　In　view　of　the　fact　that　the　IUJ　campus　hosts　a　Inulti。cultural　student　community

within　which　there　are　significant　variations　in　pragmatic　norms，　the　planning　of　courses

whlch｛nvolve　the　teaching　of　inteτpersonal　language　behaviors！ieeds　to　consider　the　extent

to　which　intercultural　communication　processes　outside（and　sometimes　inside）the　classroom

are　l｛kely　to　pro：mote　or　hinder　the　acceptance　by　students　of　the　targeted　interpersonal

language　behaviors．　The‘cfive　senseS”analytical丘amework　which　was　developed　by　Smith

（1987），w・・n。t・peci且caUy　d・・igti・d掴h・p即・・e・。f・u汀i。ulum　pl・皿ing・but　it　h・・

proved　very　usefU1　for　this　cuniculum　planner　because　it　identifies　clearly　some　rnajo’　r　factors

which　shape　intercuhural　communication　behavior．　Understanding　these　behavioral　factors

can　help　the　curriculum　planner　who　is　operating　within　a　multL 堰|cultural　environment　to

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

understand，　and，　to　some　extent，　to　predict　how　well　or　how　poorly　the　behaviors　which　are

cncouraged　withln　the　classroom　w盗survive　contact　with’　the　social　environment　outside　the

classroom．
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　　　　　　　Smith　regards　all　intercUlturai　communication　as　negotiated　communication　because

‘‘浮唐奄獅〟@a　common　language　sucll．as　English　does　not　change　the　interactors’cultural

assumptions　and　expeetations　about　what　is　not　appropriate　Ianguage　behavior　in　particular

situations”（3）．　Smith　naturally　assumes　that　this　negotiated　communication　occurs　mainiy

within　the　domain－of　everyday　discourse．　The　language　instructor　ln　a　multi－culturaI

language　classroom　can　to　some　degree　break　free　of．　this　negotiation　constraint　because

he／she　enjoys　a　privileged　position　of　status　and　power’within　the　classroom．　If　the　language

instructor　is　particりlarly　persuasive　or　forcefU1，　the　stUdents　may　take　en　trust　the　instructor’S

explanation　of　the　appropriateness　of　certain　language　behaviors．　Even　when　the　Ianguage

ins亡ructor　decides　to　adopt　a　less　assertive　role，　the　students　often　Iook　to　the　instructor　to

adopt　the　roles　of　guide　and　referee　in　the　process　of　negotiating　communication　in・the　target

language．

　　　　　　Although　in　the　classroom　Smith’s　analytical　framewerk　is　mediated　by　the　privileged

role　of　the・　instructor，　there　is　much　less　mediation　in　the　discourse　which　takes　place　outside

the　classroom．　At　IUJ，　it　is　possible　to　ldentify　and，　in　part　at　least，　to　understand　this　wider

campus　domain　ofEnglish．use．　The　socially　responsible　curriculum　designer／instmctor　team，

who　want　to　facilitate　language　Iearning　which　is　robust　enough　to　survive　contact　wlth　the

wider　world，　wil置therefbre　t【y　to　take　into　account　and　make　a（ijustment＄for　the　degree　of

・congruence　or　incongruence　between　the　factors　which　mOtivate　communication　in　the、

classroom　and　those　which　shape　intercultUral　communicatlon　in　the　students’sphere　of

communication　activity　outside　the　classroom．

　　　　　　Smith’s‘‘five　senses”丘amework　provides　a　means　of　analyzlng　and　assessing　these

motivatlon　factors．　Smith’s　five　senses　are：

（1）　　　ase豊se　ofself

（2）　　　ase丑se　bf重he　o£heピ

（3）　　　asense　of重he　rε董atio皿sh垂P　be島ve｛ゴ1｝重he　se董fand　other

（4）　　　asense　of窒he　sett量ng／social　situation

（5）　　　asense　of　the　goal　or　ohiective

（1987：3）

This丘amework　will　be　used　to　help　explaln：（a）why　the　pre－matriculation　summer　IEP

e可oys　apparent　success　in　teaching　sIandard　academic　E皿glish　language　behaviors，（b）why

this　apparent　success　does　not　cany　over　into　the　post－matriculation　MBA　environment　at

IUJI　and（c）how　the　negotiation　module　within　the　English　fbr　International　Manag¢ment
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（EIM）course　rcprcsents　a　principled　response　to　the　challenges　of　the　post－matriculat玉on

MBA　envlronment．

J

8．THE　TVVO　SOCIO－CULTURAL　ENVIRONMENTS　AT　IUJ

8．1The　pre－matricu】ation　s皿mmer　IEP　e皿vironment

　　　　　　The　pre－matriculation　summer　Intensive　English　Program（IEP）e且vironment　p玉aces

its　curricu王um　planning　and　instruction　team　in　an　unusual　situation　wherc　the　English－

・p・・king　s・ci・－cultUral・9・・up・in・ide　and・ut・id・the　class・。。m　a・e　alm。・t　idcntica1・M・・t・f

the‘‘regular”students，　many　of　whom　are　from　Outer　Cirole　countries　wherc　English　is　a

lingua丘anca　or　a　fUlly　established　second　language，　depart　the　campus，　the　second　year

s血ldents　because　of　graduation　and　the　firsガyear　students　fbr　other　reasons，　and　they　are

・eplaced　by　th・f・rty・t・・fifiy　stud・nt・，　incl・ding・b・ut・ne出i・d・f　th・n・w　MBA・tUdents・

who　are　enro！led　in　the　eight－week　long　residential　IEP．　It韮s　rare　fbr　any　of　the　stUdents

enrolled　ln　the　IEP　to　be　from　the　Outer　Circle　countries；almost　all　of　them　’come　from　the

Exp・nding　Ci・c1・c・unt・ies　su・h・・Japan　・nd・lnd・n・・i・・and丘・m。th・・c・unt・i・s　su・h・・

Laos　and　Cambodia　where　English　is　a　rel母tively　new　Ianguage．　The　result　is　that　the　IEP

community　and　the　wider　campus　community　colnprise　vi血1aily　the　same　people．　The

congruence　between　the　two　communities　is　fUrther　enhanced　by　the　broad　educational

agenda　ofthe　IEP，　wh量ch　includes　a　wide　range　of　extra－curricula　activities、

　　　　　　Such　a　self－contained　English　enΨironment　is’　the　enVy　of　many　curriculum　design．ers，　　　・

but　fbr　the　IEP　designers　it　has　the　paradoxical　effect　that　it　becomes　di笛cult，　if　not

impossible，　to　imp｝ess　on　the　IEP　stUdents　the　impact　of　the　larger　and　much　more

heterogeneous　campus　community　which　exists　between　September　and　June．　Rather　than

・・騨・1f・wh・n　th・・e　i・n・w。lft・b・・een，　the　IEP，　and　it・0・al　C。mmunicati。n・C・urs・in

P・rti・u1・・，　mak・p・dag。gical　d・ci・i・n・th・t　m・k・・ense唾thin　th・…i。－cultUra1・pa・amete「s

of　the　IEP　community．　The　coherence　and　insularlty　of　this　community　mcans　that　the

standard　English　academic　pragmatic皿orms　which　are　disseminated　in　the　IEP　classroom　can

n。t。niy・urvive　c・nt・Ct・with・th・wide・campus　c・mmunity・but・m・y・actUally・fi・u・i・h　within、

it．

　　　　　　This　apparent　success　can’be　understood　in　terrns　of　Smi出’s　framework　in　the

fbUowing　way；
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3fi

　亀

　　　　　（1）a　sense　e£self：　　　　．　’　　・
　　　　　　　・〃～θ〃め・・⑳9・α興∫’h　sha’響⑳ρσ伽∫晒・μ∫・肋翻η99・als

　　　　（2）a・sense・ofthe・other

　　　　　　　わo伽加∫血f梱and　dtffei・e’証

　　　　（3）a　sense　oftke　relationship　between　the　selfand　other

　　　　　　　（a］　eeual　・1｝　largeり1∫ψη躍α1似伽the’・stude鷹｝

　　　　　　　（b）　i’量∫’rμ‘’α管魏α1ケρ1㍑擢α’醜’・a－curt伽1々∫・cia陀vε’1’3

　　　　（4）asense　of重勤e　set［ing／socia董situaξion

　　　　　　　（a）・the・磁Pぬ∬”・・tl・s　arep・η繊・ゴby　a　c・n伽・’⑳“Standard”α・adenti・

　　　　　　　　　　English　pragmatics，　a　construct　modei’ated　byprefe∬i・nal．EAP・instru・tors

　　　　　　　（b）　the　s脚ner・campus・c・栩mu吻is　d・規伽’ed～…ワthe・n‡embe”s｛）fthe　IEP

　　　　（5）asense　of｛he　goa韮or　ebject三ve

　　　　　　　（a？　shared　gbal　of吻アo蜘9∬・ade耽．Eコrglish　eo脚IUilicati・’三∫窺1な

　　　　　　　働1・”eas・n　t・彫‘〃乃ε槻1励砂ψゐε・・nstrZtct　・fa　‘‘Standard”academie　English

　　　　　　　　　pragmatics

8・2　The　post－ma掘cu董at三〇n　MBA　env蓋ronln£騒亡

　　　　　　　The　pos芝一matriculatlon　MBA　environmeBt　places重he　EAP　curr韮culum　p豆annlng　and

ins重mctio琵team　in　a　si撫atlon　w雇¢h｛s毒鵜opposiξe　of重卜e　situation　which　p置eva圭圭s　t】義rough

出esum磁er　rec¢SS・　The　f三rs重dlfference　iS魚a重血e　S加do慮cOm撮u駐iξy　beCO斑es　mOre

h・t・・Gg・註…s・Th・狙P・搬d・撹9r・up・as・・wh・霊・be・。mes　a　min。rity　within　a　wider　first　year

s撫de厩com鵬Hni重y　wk董ch　numbers　be£ween　one　h凹drα圭an（f　twen≒y　and　one　hundred　and”・

foI重y　s滋d駆鱈・The重w雛ty－five　to　thirty　MBA　students　who雄e且ded　the　summer　IEP　al’
唐

掴伽・組・・lv・・in　a繭・d騨ithin・a・fi・st￥ea・MBA・加d・n重・。鵬磁un量ty。fb・tw・…ev吻

and・e三gkIy　stud卵ts．

　　　　　　Th・・。・甑碑塒。・t鞠・鰍敵・e聴ce圭・出・t・重leas撫a玉£・f血・箆・w醐A

・加d鵬憾gwi鰍h・m・a・great・de・1。f。・醜e聯ab。韓t魚・韮・prefiC三e箆・y三n　English，・1evel

of¢onf三dence　which　is　consideraも韮y　greater出an出e　oo無f1d錐ce　of　those　s撫dents　whG

attefided掛e　IEP・This　con長｛圭e重｝oe｛三erives　f沁田two　types　of　Iear離i魏g　experiefice．　The　f至r5t

type・£ex麟e韮ce｛s。haracte・至s重ic。f・tlie・students　fr。醗the　O建ter　Ci蜘c。untries・such・as

王舞畝重h・踊幽…S｛ng・p。・・翻・everal　Af・i・an・螂・三・・wh・．h・v・u・・d　Engli・h

l㈱盤韮Vε至蜘・歴wlδe　v丑ri・ty・f卿・3¢s　ft・搬a琵。・・1y　ag。．睡伽幽・n・t韮。R瞭

s彗s捻綱・・n雛w廊盤蹴C圭・・1徽重韮v・・雌・・si・・μc－c・醐・血鉛・重h・“n・t三v卿・ak…

appe茎茎・瞬thes・朗・葺重・9蝕§・麟b・耳珪9玉i曲as魚¢三r‘‘瞬Ψe三・篶guag・ノ’Tk・・出・噸・

套f圭鋤魂卿e・三e益¢e三・・karactefl・重韮c・gf・繭慮・壼。拠E脚d三羅gα・c茎e　c・囎・・瞬ln　a

勧銘s・§・｛蜘9撫¢鵬凱t・’i…伽蓋av・疏㈹te・pursu・・th・・加娃y　6fEng童ish・as・a㈱，



1　i　fetinie　nlission・Afew．　of　these　students　have　had　the　oPPortunity　to　live　and　study　in　the

Inner　Circle　countries，　but　a　large　majority　of　them　have　developed　their　English　language

proficiency　in　their　home　country，　a　process　which　often　culminates　ln　enrollment　in　one　of

the　English－medium　undergraduate　institutcs　which　are　rapidly　appearing　in　countries　outside

the　Inner　and　Expanding　Clrcles．　These　students　tend　to　rej　ect　the　notion　that　sustained

contact　with　Inner　Circle　native　speakers　is　necessary　in　order　to　develop　an　advanced　IeveI

ofEnglish　proficiency．

　　　　　　Once　these　new　s亡udents　arrive　on　the　campus，　the　IEP　students　find　that　the　roles　and

ldentities　which　they　developed　in　response　to　their　experiences　of　education　in　English　as　a　　　c

foreign　language　do　not　necessarily　fit　the　dynamics　and　norms　of　the　new　MBA　student

community．　Applying　Smith’s“five　senses”丘amework　to　the　new　MBA　community

suggests　concisely　both　how　jagged　can　be　the　transition　between　the．IEP　community　and　the

new　MBA　community　and　how　difficult韮t　might　be　for・the　IEP　students　to　maintain　recently

Ieamed“standard”pragmatlc　no㎜s　ofbehavior：

（1）asense　of　self

　　　（a）　a　・・昭n：ber（ifa　9i’oup　with　sha’・84捌90必

　　　（1りmany　Ofthe　i昭W　students　perceive　，　theかEnglish　conti脚；たation　ski’lls　to　reqttire

　　　　　　η0ル励εr吻”OVεη昭nt・becai‘se’they　atゼ’iative　speakers　”　or　have・伽’㍑εゴ

　　　　　　uhdergraduate　deg’“eesftOin　self－proclaimed‘‘English－me（加m　universiご’es”or

　　　　　　have　high　TOEFL　scores

（2）asense　ofthe　other

　　　η；o”ediffe”εη’and・le∬5’〃li∬α’・t伽伽力lg　t乃ε・rEP　　　　　　　　　．　　一

（3）asense　ofthe　relationship　between　the　self　and　other

　　　（a）　equal　（St　largely　informal　with　other　s’udenごs　（as　before）

　　　aり’eacゐε”S・not　usua∬lyp”esent　at・起’一・f－ela∬εvεπ’∫帥涌ω・e　lessfi・eque’it・tha’軍

　　　　　伽∫θゴ励19伽丑IP）

（4）asense　ofthe　setting／social　situation

　　　＠疏ε1∫’ア召α・MBA・1・∬…’・is　la・ge　（50＋st吻its）　and吻ers・ηα1－

　　　　　in’θ’アersonal’COinmunication　oppo吻η惚∫伽ゴted　　　　　　　’
　　　to）　OU’∫’ゴε’乃θ捌‘1α∬ア0011：，　several　study　groups　work　o’1乃αηθWO承α∬19’2’，～ε’1的

　　　　　廊α’∬ions　ol｝εκ伽1’nateゴ伽乃ε”10γゼ♪r（～fic’ent”students　wゐO・did・not・attend

　　　　　t乃ε辺Pノ履∫脚卿kers　few　anゴfar　between

（5）asense　ofthe　goal　or　o切ective

　　　（a）　sharedルfBA　goals

　　　（iり’llany　noll・IEP　S’ude’；ご∫α∬Uli昭’乃at・theit・E’191融90α～∫1！ave　already　been

　　　　　　achieved
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　　　　　　Not　surprisingly，　there　is　stron9　anecdotal　evid6rice　in　both　written　and　oral　form2　that

the　intercultural　communication　negotiation　process　which　takes　piace　ill　this　setting　tends　to

be　dominated　by　the　highly　confident　members　of　the　new　MBA　student　cohort．　The

evidence　indicates　that　in　several韮nstances　this　biased皿egotiation　process　results　in　the　very

antithesis　of　the　target　Ianguage　behaviors　which　the　IEP　instructors　modeled　and

disseminated　durlng　the　summer．　Examples　of　frequent　violations　of　the　IEP－instn」cted

no㎜s　includα

●　　　the　neglect　of　the　negotiation　of　meaning　and　of　the　resolution　of

　　　　　　communication　breakdown　because　of　overconfidence　on　the　part　of　some

　　　　　　discussion　participants

●　　　the　breakdown　of　tUrn－taking　proto　qols

．　　　muddies　caused　by　failures　to　communicate　expectations　explicitly

●　　　assert量ve，　even　emotional，　communication　of　opinions

■　　・　　a　lack　of　attention　to　the　use　of　face－saving　Protocols　such　as　linguistic

　　　　　　softening　devices

The　IEP　students　have　often　oomplained　privately　about　these　dcviations　from　their

expectations，　especially　when　they　lead　to　serious　communication　failures．　At　the　same　time，

however，　many　’ef　them　have　felt　povverlels　to　argue　in　favor　of　IEP－inst皿ctcd　n。ms　or　any

other　norms　oflanguage　behavior　because　the　other　stUdents　are　in　possession　efthe　ultimate

．power，　the　power　of　possessing　the　reality，　at　lcast　in　terms・of　purely　linguistic　knowledge．．．－

and　fiuency，　and　the　sta亡us　of　advanced　language　proficiency．　Whne．it　is　far　from　being　the

case　tha‡all　their　interoultural　communication　exp』riences　have　run　counter　to　the

expectations　induced　by　the　IEP，　the　IEP　students　themselves　have　stated　that　more　ofi　en

　than　not　thcy　set　aside　the　IEP－instructed　norms　of　Ianguage　behavior　and‘‘patient正y”adapt

重h・m・elve・t。吻t¢v・・n・㎜・・flangUage・b・havi。r　eme・g・丘・m　th・童nt・・pers・n・l　di・c。urs・

which　involves　their　more　proficient　student　colleagues．

　　　　　　The鉛ct　that　IEP　students　frequently　complain　about　the　deviatlons　from　their

language　behavior　expectations　shows　that　many　of　them　continue　to　believe　to　some　extent

in　the　validity　of　the　norms　which　underlie　thcse　expectations．　Nonetheless，　the　passive

response　of　the　same　students　to　violations　of　these　norms　suggests　that　they　regard　the　IUJ

campus　community　as　a　place　where　the　v励ility　of　these　norms　is　doubtfUI．　The　daily

enceunters　with　violations　of重he　norms　awakens　them　to　the．　reality　of　World　Englishes

where三mmerslon　in　an　English－speaking　environment　does　not　necessarily　mean　immersion

in　A皿glo－Saxon　norms　of　language　behavior．　The　IEP　stUdents　quite　rightly　start　to　doubt
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that　the　intemational　prQ　fessional　and　academic　worlds　are　as　simplc　as　the　ones　they

imagined正〕efbre　and　during　the　IEP．

　　　　　　As　already　explained，　it　is　the　bellef　of　the　EAP　instructors　at　IUJ　that　certaln

language　behaviors　associated　with　Anglo－Saxon　cultures　which　are　targeted　in　the　IEP　w量ll

be　of　considerable　value　fbr　many　of　the　students　in　their　fUtuTe　professional　or　academio

careers．　The　opportunity　to　re－orient　a　large　proportion　of　the　IEP　students　to　these　targeted

behavlors　exists　in　the　fbrm　of　English　courses　which　are　provided　on　a　non－intensive　basis

and　concurrently　with　the　lst　year　MBA　courses．　The　courses　are　designed　fbr重he　less

proficient　students　and　thus　tend　to　be　populated　by　the　same　stUdents　who　enrolled　in　the

IEP．　This　segregation　is　convenient，　but　it　serves　to　ameliorate　rather　than　Temove　the　main

challenge　which　the　curriculum／course　designer　faces．　This　cllalleロge　exists　at　two・lcvels：（1）

how　to　innoculate　the　targeted　language　behaviors丘om　the　students’post－matriculation

experience　of　failure　and（2）how　to　go　beyond　innoculation　te　the　creatlon　of　same皿ew　face

validity　fbr　these　behaviors・

9．THE　NEGOTIATION　MODULE

　　　　　　Expressed　in　temls　of　Smith’s　five　senses　framework，　the　curriculum／course

d・・ign・…ch・ll・ng・can　b・f・rmul・t・d　as　a　ch・Ileng・t・id・nt伽・・i・u・a・pect・・f　each・f

the　five　senses　and　to　appeal　to　those　aspects　which　will　lend　only　positive　reinfbrcemenf　to

th・t・・g・t・d　1・ngU・g・b・h・vi・・s，　ln・dditi。n，出e　c面・ulum／・・u・se・design・・need・t・m・kc　－

sure　that　the　selected　aspects　are　mutUally　consistent　in　t。ms　both　of　their　underlying　bgic

and　theit　surface　appearance．　The　curriculum／course　designer　knows　that　the　alignment　of

the　five　senscs　Which　was　helpfUI　during　the　IEP　has　been　compromised　by　the　students’

post－matrioulation　experience．　The　best　prospect，　therefbre，　lies　in　identifying　those　aspects

ofthe　students’five　senses　which　were　not　involved　in　ally　significant　way　during　the　IEP．

　　　　　　In　the　event，　this　curriculum／coursc　designer（the　author）decided　that　a　narrowly

fbcused　businβss　negotiation　module　could　best　engage　aspects　of　the　stUdentS’five　senses

whi・h・pPea・・d　t・b・unaffe・ted　by　p・evi・u・n・g・tiv・exp・riences　and・whi・h　w・・e・・t　th・

same　time，　mutUally　consistent．　The　analysis　which　led　to　this　decision　is　presented　below：

（1）asense　ofseEf
　　　apPeal　t・the　students　’　strengthenin’g　ptofessional　identity　＆　conLfidence
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（2）asense　ofthe　other　　　　　　　　　　・　　　　　　　．　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　　　appea”・’he　students　’s乃are吻ψ∬ノo’ial　identity

（3）a　sense　ofthe　reiationship　between　the　selfand　other

　　　ω吻痂α伽by　thePOS’伽’”た吻’0η卿ε”ience・is・redt’ごε而ε‘αZ’∫θω伽班P

　　　students・a’‘e　re－uniteゴσ層侮伽r傭副卿εα1’・ap・st－iUJ「卿i〃・ε

（4）asense　ofthe　setting／sociaI　situatlon

　　　伽ぬ’・4伽乃・ψ…α1顔卿’1卿ημ〃め・・げご乃・』MBA・tud・ht・　aspir’e　t・w・沈加

　　　漉’惚伽al・bttsineSS・en吻nments・whたIZ・inv・1りε‘’・0∬－b・rder・excha’19召∫

（5）asense　ofthe　goal　or　ohlective

　　　3∫漉鷹‘α鷹α卿加ガ∫刀’ε襯i・nal・bUS加eSS・neg・tia伽．is・nly　weakly　biase吻

　　　”η加lances　i’〃ingristi・肋・wledge　a’〃uency；　any　signi；i7cant　asymmeか’cα1

　　　伽珈伽のrPOWθ・伽・esf・・〃ε即ε・’・・加rgain加9P・si伽3　W鰍・ψC’

　　　co’npetitive　adv傭age　andlor　supei“iorfinancia〃¢∫o㍑’℃es

　　加伽”・re，　in　situati・nS　W乃ε擢∫加4枷伽∫・’1⑳・W8・わε加・・励ε祀eg・’励～9

　　μ吻3’∫騨溺副cαろ’乃θc乃・’・e　eflanguage　beha吻〃nay　be　sig’～旗α1π∫’1

　　加曲9・・i’・伽det・f’19’ぬε伽ε伽ient　・fa　1・’～9一彪〃・わ繍召∬・ε1伽刀3⑳

9．1　The　language　behaΨiors　targeted　by　the　module

　　　　　　Since　the　main　purpose　of　the　negotiation　module　is　to　put　the　IEP　students　badk　in

touch　with　the　interpersonal　language　behaviors　which　were　identified　and　promoted　during

the　IEP，　as　far　as　possible　the　module　is　designed　in　such　a　way　that　these　behavlors

contribUte　significantly　to　outcomes　which　the　panicipants　perc’eive　to　bピ‘suCCessfU1・”Once

again，　these　behav三6rs　are：

●　　　　　frequent　explicit－attention　to　negotiation　of　meaning　and　resolution’of

　　　　　　communication　breakdown

．　　pro－active　apProach　to　tUrn－taking

●　　　direct　and‘‘rationai”communication　ofviews

■　　　democratic‘‘give　and　take”in　discussion　which　requires　objective　recognition

　　　　　　of　valid　elements　in　others’　statements

●　　　some　attention　to　saving‘tface”through　ling　1」istic　softening　d¢vices　such　as

　　　　　　hedges

The　author　identified　two　main　design　factors　which　vvould　be　critical．　The　first　design　factor

was　the　carefUI　selection　of　negotiation　models　which　illustrate　the　importance　of　all　five

types　of　behavior．　The　author　already　knew　that　the　small　number　of　EFL　textbookS　which

f（〕cus　on　business　negotiation　alI　pay　attention　to　these　behaviors．　The　choicc　final正y　fell　on

the　negotiation　models　in　the　textbook，　Negotiating（0℃onnor，　Pilbeam＆Scott－Barrett，

1992）．The　tWo　main　reasons　fbr　the　choice　were　the　sharp　f（）cus　on　the　behavlors　and　the

consistent　po1trayal　of　al置the　ncgotiation　actors　as　either　employees　of　international　British
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and　American　companlcs　or　as重hcir　cosmopolitan　and　English－proficient　negotiation

counterpar重s．　Examples　of　some　key　pragmatic　exponents　taken　from　the　textbook　and

highlighted　in　the　module　can　be　fbund　in　Appendix　A．　The　second　design　factor　was　the

development　of　negotiation　simulations　wh量ch（a）would　require　the　students　to　fbcus　on

pragmatic　acceptabi！ity，（b＞because　of　the　absence　of　distracting　complications，　would　allow

the　students　to　focus　on　pragrnatic　acceptability　and（c）would　be　plausible　and｛nteresting

enough　fbr　the　students　to　feel　that　they　had　face　validity　as　negotiations・

9．2　1）esign　parameters　for　the　module　simulatio皿s

　　　　　　Given　the　three　development　constraints，　the　design　of　the　negotiation　simulations

tUrned　out　to　be　the　most　delicate　part　ofthe　module’s　creation、　Because　of　his　knowledge　of

the　students，　recent　intercultUral　communication　experiences　within　the　MBA　program，　the

author　devoted　most　time　and　effbrt　to　honoring　the　first　development　constraint．　Since　the

elimination　of　possible　pcrceptions　of　pragmatic　ambiguity　was　critical，　the　design　of　the

simulations　always　paid　attcntion　to　four　key　elements：geographical　affiliation，　orientation　to

English，　even　distribution　of　negotiation　power　and　desire　for　a　long－te㎜relationship．　The

companies　presented　in　the　negotiation　soenarios　were　ldentified　as　international　companies

which　had　their　home　bases　in　Inner　Circle　countries，　as　i耐emational　companies　such　as

Nest重6　which　are　essentially“homeless”or，　in　a　fヒw　cases，　as　very　large　intemational

compallies　with　home　bases　in　Expanding　CircIe　countries．　Companies　which　have　hqme

bases　in　Outer　Circle　countries　were則1ed　out．　At　the　beginning　of　the　module，　the　st肛dents　　　　－

were　informed　that　all　the　negotiation　actors　had　an　lnner　Circ1c　orientation　te　English　either

because　they　were　citizens　of　Inner．　Circle　countries　or　becausc　they（1）had　been　educated　at

tertiary　level　and　MBA　level　in　these　counUies　and（2）had　also　worked　for　some　time　in

th・・e・。unt・1・・．　With．・・g・・d　t・th・d・・i・ability。fh・ving　an・vep・di・tributi・n・fn・g・ti・ti・n

power　and　the　deslre　fbr　a　long－te㎜relationship，　the　scenarios　emphasized出at　the

negotiation　parties　had’mutually　beneficial　interests　and　had　long－tenn　pla皿ning　horizons

which　encouraged　them　to　look　to　the　fUtUre　as　wcll　as　to　the　current　deal．　Figure　l　presents

an　example　ofa血egotiation　soenario　prompt・

10．CONCI．USION

　　　　　　This　paper　demonstrates　an　intercultUral　communicatien　apprGach　to　designing

pragmatics－focused　course　modules　in　an　institUtional　environment　where　there　is　significant
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昌　　　　competition　between　‘‘s亡andard”　English　pragmatic　conventions　and　other　pragmatic

　　　　　　　conventions．　As　the　speakers　Of　World　Englishes　become　increasinglY　self－assertive　and　as

　　　　　　　intemational　English－’medium　education　outside　thc　Inner　and　Outer　Circ王e　countries

　　　　　　　continues　to　expand，　we　should　expect　to　see　fhrther　instances　of　this　competitio血on

university　campuses　in　Japan　and　elsewhere．　English　language’ 垂窒盾№窒≠高刀@at　such　universities

Will　eften　find　that　they　will　have　to　take　the　lead　in　fashioning　a　caref司response　to　fbrces

which　involve　fundamental　lssues　of　personah（lentity　and　behavioral　nOrms．　For　these

programs，　the　tradltiona至sensitivity　of　the　EFL　professional量n　the　classroom　will　not　be

enough．　The　programs　will　also　need　to　respond重o　these　issue81n　a　systematic　way

appropriate　for　an　academic　institution．　It　is　the　hope　of　this　paper　that　it　illustrates　onc　way

in　whicll’a　program　can　respond　to　the　issues　not　only　with　sensitlvity　but　also　with　some

academlc　confldence．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Figure　1

A　sample　prompt　for．a　practice　scenario　within　the　negotlation　module

・N「ego‘iat三en　Scenario＃2

Two　parent　c6r叩a轟les　haマo　fbrmed　a　jqint　ve蹴uゴe　to　produce，　bottle，　market　and

distrib厩e　so飼rinks．　Th碗w。　companles　arc：

（董）S聾雛o増ゾCo！poratio駐of∫apa1｝

〈2）】瞬estl6　Thal圭a！1｛韮，　Nes重韮6’s甜bsidla！y　in　Thailand、　N［e8tl6　Thailand，s　prirnary

　　　bus韮ness三轟the茎）ast　has　bee轟素）od　manufacturing　ah（圭distr韮bution．　　　　　　　　　　　1

C｛｝；e　乏wB　j｛｝圭轟豊　vefitUre　partners　are　co！1f三dent　that　their　bus韮ness　’interests　are

ce王盛茎｝垂εn｝e舞徐穿a1｝透勘葺h沿歪1y　be琉ef1cla玉．　The∫oin重venture’s　in量tial　ten　year　p圭an

鰯蹴ε窪翻a蓋韮翻餓韮v療e鱒餓ej曜Ψe慮ure　w撒ake　place三難Thai歪and・

璽樒聯r君蜘縛VtS・Of重he重糊餓聯贈圭¢窪贈葡w贈e重韮無弩重o亘e暮⑰tia重e・the・twe
　　サ　　　　　モ
ヨ【1垂1玉董垂Iss圭韮¢薯：

（A）賃iεpri」p｛｝煮歪｛撫　｛｝f翻he　staτt一聾王｝魚｝apc三！｝9　wh三¢蓋　綴ch　p貫ren重company　w韮重

　　　CO箆Ui毛｝藝重奪

（B）出eextent　t｛｝wk｛ek　lkg　t｛｝鐸exeeutives－£ha韮！顎a盤，　presi（圭ent，　CEO　etc、－wil豆もe

　　　provide曲y　S蹴ery　CerPc＃a重垂容麗fiG・tke　extent　t。　w蓋圭君h伽y　wil玉be　ptovided　by

　　　Nestl6　T｝｝a圭1a！｝｛葦

36　　　　　　「一



NOTES

I　The　Graduate　School　ofIntematlonal　Management　o脆rs　tW’o　business　degr¢e　programs：atwo－year　MBA

　　　P，。9，am・・d・。…－yea・E－B・・i…sp・。呂・am・F・・th・p岬。…。fthi・p・p…b。th　P・。9－・…egard・d　as

，獣瓢灘：呈v認認、i。ly。f．．t，、c、、．fr＿ep。r，、．w，itt，n　by、加dentS・enr。ll，d　i・出・・eg・1・・

　　　t，㎜・E・gli・h　fo・1・t・m・ti。・・I　M・n・g・m・nt”c。・・s・・Th・assig・mentS・typi。・lly・eq・1・・d　lh・・tUd・・塾t°

　　　writ，　p・。9・。ss・騨・。・thei・MBA　g・。・p　P・・j・ctS・Th・・e・ep。rts　we・e…ig・・d・lm。・t・・n・・lly　d・「1ng

　　　the　period　1995－2001・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　APPENrDIX　A

S鱒te・pragmati・exp・n・nt・t・ken・fr・鵬翫・neg・t韮・t沁n　m・翻・

L識ng載age　S騒m目阻ary

Asking　fbr　c董arification　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Confirm韮ng　and　expand董ng

Aski皿9」Cor　clar韮轟¢訊t韮on　ofdεta藷5　　　　　　　　　　　　　　　　　Corr¢｛三ting　an｛葦expanding

アb昭〃昭μ’翼　LDoアo㍑’雌8ロ’置 麿」酢ε，κ両，1口冊，ε

Sπ抑98鰐μ

’舵’12

翌蘒ﾆπアoI‘』「妙，＿2

ハb自～80ε∬αrf｛メ

y胎’智π0’甲‘f招Wゐα’

轣Cπ8a雇．’

冒丑oo麗14加＿

ﾗε’．∫「〃童’りぜπ9’0

Reas｛｝us　a籠｛董proposal5｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　Sym評athe垂置c　rea｛三tiens　and　resεrv劉重iens

Re控5en　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Resew謎藍ens

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫appre‘’躍8∫ゐπ’．（）fCOttrse　the　seund｛ヅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ゐenatne　is　intportant

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　take　your．ρρ加’ロbOU’tSie　Engiish　sound

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　qヂthe　na〃iθ

Re肥ryation5
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