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Abstract

This　paper　utilセes廿le　Vygotskian　cono巳pt　of　activity　to　analyze　task－based　conv色rsations

between　natiΨe　and　non－native　speakers　of　English，　The　analysis　is　in　the　fbrm　of　discourse

analysis　of　s¢1eot¢d　ex¢erpts丘om　conversational　data．　The　paper　highlights　interloclltors’

motives　as　important　h】task　perfbrmance．　By　doing　so，　it¢mphasizes　that　conversational

interaotions　are皿ot　just　transfer　or　exchange　of　mea皿ings；the　attitUdes　alld　feelings　of　the

participantS　towards　task5　are　more　crr　lcial．
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1．INTR．OI）U℃TION

　　　Vygotski　an　psycholing　urtstic（or　sociocultural）theory　has　reoeived　growing　attention　in．

second　langiiage　acquisition　research（see　Lantolf　aロd　Appe1，1994；Lantolf，1994，2000）．王n

this　thieory，　there　are　several　core　concepts，　e．g．，　mediation，　intemationalization，　zone　of

proximal　development，　genetic　domains，　and　activity．　The　concept　of　activity　is　fi皿damental．

In　fact，　it　underlies　the　other　concepts，　servi皿g　as　a　general　expIanatoly　principle　and

providing　an細alytical丘amework　for　data　an且1ysis．

　　　According　to　this　analytical丘amewo］ヒk，　any　activity　under　invest｛gatibn　is　analyzed　at

three　distinct　levels：activity，　action，　and　operation，　oorresponding　to　motive，　goa1，　and　　　r

co皿ditions　of　psybhological　behavior．　These　distinctions，　propounded　by　A．　N．　Leontiev

（　i’98　1），allow　an　investigator　to　use　different食mctional　criteria　and　examine　the　same

phenomenon　f士om　a　variety　of　fhnctional　perspectives・Second，　the　theory　includes　the　notion

of　goal　directedness，　which，　in　faCt，　corresponds　to　the　level　of　action．　This　goaレdirected

apProach　essentially　fbcuses　on　the　fUnctional’dyロaエロics　of　a　behavior孟nstead　of　its　structural

characteristics，　Thus，　the　conscious　goals　of　an　i皿dividual　in　any　acti・vity　are　cr血cial　f（）r　an

investigator　to　u皿cover　if　he　is　to　u皿derstand　that　individuaPs　behavior．　These　three　levels－

activity／motive，　actio皿／goal　and　operations／conditions－constitute　the　Unit　of　analysis　that

incorporates　the　various　macro－and　micro－feat　res　of　an　aotivity　under　investigation．

　　幽Withill　this　analytical　framework，　the　highest　level　of　dialogic　speech　activity　is　the

metivational　spher60f　an’individ岨1．　In　terms　of　Leomiev’s　analytical　framework，血e

metiveS　of　the　individual　interlocutors　encompass　the　levels　of　goals　and　the　conditions　under
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vvhich　the　inter1ocutors　attempt　to　rea．ch　their　goals．　ln　fact，　observable　featUres　at　the　level　of

。perati。ns　bec。me飢1y　explic飴le。nly　in　！ight。抽e　m・G哲va丘・姻sphere・

　　　This　pap　er　fo　cuses　on　one　macro－level　feature　that．relates　to止e　motivational　leve1：task－

as－o切ect．　Task－as・obj　ect　here　h皿plies　obj　ect－relatedness　on｛he　part　of　the　subj　ects；in　other

words，　it　ref壱rs　to　how　the　su㎏ects　view　the　tasks　given　to　them　by　the　researcher．　It　entails

止ebasic　noti。n　that　a　task　assigned　by　a　；esearcher　is　n。t　significant　so皿uch　in　terms。fthe

co亘ditions　as　set　by　the　’Tesearcher　but　in　term’s　of　hew　the　subj　ects　psychologically　relate　to

・the　task．

2．TASKS　AND　DATA

　　　In　keeping　with　this　idea　of　task－as－obj　ect，　this　paper　makeS　an　important　task　distinction

in　conversat三〇nal　interaetion：o皿the　one　hand，　there　are　interaotions　in　which　the

interlooutors　solve　taskS’o　speaiC，　on　the　other　hand，　there　are　interactions　in　which　the

inter王ocutors　speak　te　solりεtasjヒs．　In　the　fb］㎜er，　the　interlocutors’1notive　is　to　perfb】皿1　fbr

the　researchers；in　the　la廿er，止ey　believe　genui鵬ly．in　the　given　task，　i．e．，　motive　and　goal

coincide．

　　　The　tasks　aロd　the　data　preseエrted　iロthis　pal】er　comLe愈omL　a　larger　pool　of　data　in　a

dissertation　study（Ahmed　1988）．　That　disse血廿on　s加（王y貴）cused　on　dyad董c　conversa雌onal

interactions　involving　native　speakers　of耳ngl量sh（NS）and　hon－native　speakers　of　Enghsh

（NNS）．　All　the　interactions　were　based　on　sPecific　taskS　assigned　to　the　su切ects．　A　total　of

five　different　tasks　were　used　and　invoIved　15　pairs　of　NS　and　NNS．　AIl　the　conyersations

were　videotap　ed　and　transcribed　fer　anaユysis．

　　　　　　in　this　paper，　Felevant　excerpts　f士om　conΨersations　have　been　selected．　All　the

excerPts（with　just　one　exceptiq皿）refer　ei血er　t⑪‘‘Task　IV”（tn　the　dissertation　stμdy）or　to

“Math　task．”　The　one　exception－－excerpt［2〕below－－is　t註ken丘om　Task　I．．

　　　Task　I，　in廿Le　dissertation　study，血volved　a　pict患e　description　activity　in　which　one

interlocutor　was　asked　to　describe　a　diagram　and　the　other　interlocutor．　to　listen　and　draw　and

the　diagram．　The　1三stener　coUld　ask　clarification　questions　or　use　confirmation　checks・The

エnateエials　fbr掘s　task　wefe　tak已n　f重om　Anderson　et　al．（1986：151）．　Task　IV　was　a　discussion

activity　in　whiCh　the　inter．　locutors　were　asked　to　．discuss　a　problem　in　an　imaginary．　＄itUation

and　arTive　at　a　mutually　agreeable　solution．　The　sit肛ation　involved　the　problern　of　surviving

with　limited　resouτces　o皿adesert　isl準nd．　The　h並erlocutors　were　given　a　list　of　items，

categorized　under　six　groups，　to　choose丘om．　The　materials　fbr　this　task　were　taken　f『om
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　　　Duff（1986：174）．　Finally，　the　math　task　cons三sted　of　a　set　of　mathematics　problems　that　the

　　　interlocutors　werc　asked　to　solve　jointly．

　　　　　　Tasks　I　and　IV　were　part　of　the‘‘solvillg－tasks－to－speak”catego】写，　and　the皿ath　task　of

　　　the“speaking－t。－solve・tasks’category．　For　the｛b㎜¢r，血e　s呵ects　were　asked　by　the

　　　researcher　te　do　th、e　tasks　as　part　of　a　reseaτch　study．　For　the　latter，　the　subj　ect＄were　e］：iro　lled

　　　in　a　math　course　and　were　asked　by　their　math　course　instructor　to　solve　some　math　problems

　　　that　were　related　to　what　the　subj　ectS　were　doing　in　their　math　course．　Furthemユore，　they　did

　　　this　activity　as　a　preparation　fbr　thei1’fnal　examination　in　the　math　course．

　　　　　　ln　this　paper，　the　excerptS　presented　in　the　analysis　and　discussion　section　are　taken　f士om

　　　血ec。皿versati。n・・f　va「i。u・dy・d・p・「f・・ming　th・ab・v・ねsks・Th・　・xcerPt・have　b・en

，numbered　serially　withi岨．　Furtherrnore，　each　exchange　is　identified　by　a　letter（A，　B，　C，

　　　etc・）・The　native・or　the　non－na肯ve　sp　eaker　identity　of　an　interolcutor（Ns，　NNs），　gender（F，

　　　M），and　the　task（Task　I，　TasklV，　Math　task）are　also　shown　in　each　excerpt．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．ANAI．YSIS　AND　1）ISCUSSION

　　　Th三s　section　interprets　the　macro－level　feature　of　task－as－obj　ect㎞order　to　unoover　the

Inotivational　level　of　the　collversations．］h　other　words，　it　fOouses　on　the　nature　of　motive　an

interlocutor　shows　in　his　or　her　speech　while　ehgaging　in　task　performance、　For　this　purp　ose，

血e　analysis　focuses。n　task－d辻ected　meta」c。㎜ents　in血dividual蜘1。cutor’s　speech．

Accordiロgly，　the　discussion　hl　this　paper　proceeds　as　fbllows．　It丘rst　provides　a　detailed

analysis　of　the　occurre皿ce　of　task－dh幽ected孤e重a－comments　in　both　math　a且d　non－math

conversa廿ons．　Then，　fbllow血g　such　a皿　analysis，　the　paper　i　l　conclusion　highlights　the

significance。f止e　meta－c。mments　in　relation　to　Vygotskian　perspective．

3．1Non－math　tasks

　　　The　following　excerPt　has　been　extracted　from　the　NS－NNS　conversations　on　Task　IV．

The　folloWing　excerpt　show　their　discussion　concludes：

［1】　　A：　　NN　S：that’s　it／

　　　　　　　　　　　　　　　　　it　didn’t　took　much　time．．．1　tlink

　　　　　B：　　NS：　what　time　is　it？／

　　　　　　　　　　　　　　　　　how　much　more　time？

　　　　　C：　　　NNS：　but　maybe．．。real　situation　wiII　take　mQre　time

　　　　　D：　　NS：　maybe　what？
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E：　NNS：will　take　more伽e　to．．。you㎞ow＿　　　．，
　　　　　　　　　　　bring面s．．．bring　t圭壼s．．．do且，t　bring　that－・／

　　　　　　　　　　　you　are　safe　nOW［伽9周

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　－NNS　M：Task　IV

　　　The　NNS　is　explicit　about　the　fact　that　the　task，　Tequiring　discussion」of　an　imanginary

situation，　did且ot　take！nuch　t㎞e．　From　this　perspeetive，血areal　s圭tuation　it　would　haΨe

taken　more　time　to　chGose　the　items　b　ecause　something　real　would　have　b　een　at　stake・　There

would　have　been　more　eommmitme皿t　in　deciding　which　items　to　take　and　whioh　ite皿s　to　leave．

The　speaker’sヱΩ旦＿幽（E），　accompa血ied　by　laughter，　capt　tres廿1e　fee玉hlg　of　the

inter王ocutor圭n　def1血g　the　task－situa廿o皿．　The　sign、ifica皿t　point主n出s　excerpt　is　not　whether

a　rea1　situation　would　have　taken　more　time　but　the　fact　that　in　thi§interlocutor’s　p　erception

there　is　a　real／u皿real　distinction　which　has　affected　their　actual　discuss圭on　of　the　imaginary

situation．　Siエnilarly，　the　NS　is　collcemed　about　the　factor　of　t1正ne玉n　doing裡ユe　t磐k　itsel£Her

how　much　more　time（B）indicates　she　is　concerned　about　the　ten－minu毛e毒磁e　I加it　set　by　the

researcher．

　　　Simi正arly，　in　the　fbllowing　NS－NS　excerpt　from　Task　I，　the　interlocutors　express　such

concellls　as　the　test－like　featUre　of　the　task　and　the　obj　ective　ofthe　researcher：

　　　　　　［2］　　A：　　NS（Y）：did　he　tell　us　to　wait　here

　　　　　　　　　　　B：　　NS（X）：1　think　he　is　at　the　way

　　　　　　　　　　　C：　　Y：　　1’ve　a　let　of　stuffto　do

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［pause’　55　seconds］　　　唱

　　　　　　　　　　　D：　　X：　　tliis　is　probably　part　of　the　test

　　　　　　　　　　　E：　　Y：　　i．il　L．um＿yeah　　　　　　－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lVause’about　40　secOnds］

　　　　　　　　　　　F：　　X：　　waste　of　tape　here

　　　　　　　　　　　G：　　Y：　　1㎞ow

　　　　　　　　　　　H：　　X：　　we　fmished　so　long

　　　　　　　　　　　工　　　Y：　　What，s　the　experiment　fer？

　　　　　　　　　　　K．　　X：　　he’s　an　instructor．．．ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　something　in　lillgu圭st呈cs

　　　　　　　　　　　L．　　Y：　　曲．皿m

　　　　　　　　　　　M．　　X：　　he’s　pτobably　testing　to　see　if　w¢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1isten　to　what　he　said

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　F－NS　Y　M：Task　1

　　　工n　another　part　of　the　conversation　in　the　sa1丑e　task，　while　describing　the　given　diagram，

・p・ak・・Y・xp・esses　su・h・・ncerns　as　giving・P・。P・r・dir・ct圭・n・t・出・’ 撃堰Et・n・・（β・9・，“・・k皿・

any　questions　you　want＿／．．．1’m　giving　terrible　directions”）and　speaking三〇udly（e．g．，‘‘do

you　thihk　I　talked　loud　eno1ユgh＿／＿／　hear　it　on　the　tape”）．　This　speaker　is　aware　of　1neeting

certain　performance　requirements（goals）set　by　the　research¢L
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　　　Similar　concems　are　expTessed．by　the　interlocutors　in　other　tas1くs．　h　the　fbUowing

exceエpt，　in　the　lymlS－NNS　collversation，　a負er　she　has　solved　the　problem，　the　female　speaker

remembers，that　she　was　supposed　to　discuss　the　problem　aocording　to　the　task－req唾ement

set　by　the　researcher：

［3］　　A．　　NNS（X）：＿that’s　it

　　　　　B．　　NNS（Y）：we　didガt　discuss／．．ノbut．．．

　　　　　C．　　　（X）：　　not　very　difficult［1aughs］

　　　　　D．　　Y：　　and．．．I　d玉d　this＿on．ce＿so　I

　　　　　　　　　　　　　　　　remember［lookS　atM

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NNS　．　－NNS　Y　F：Task　rv

　　　1皿the　fbllowiロg　exceエpt，　in　the　NS－NS　conversat量on　on　the　discuss量on　of　an　imag　i皿ary

situation，　the　Tesearcher－directed　comment　verges。n飼v。1ity　in　its　use　of　slang　expression：

　　　　　［4］　　A．　　NS（X）：yeah／＿／canned　beans

　　　　　　　　　　　B．　NS（Y）；gonma　be　farting　up　a　storm

　　　　　　　　　　　C．　　X：　　he’s　going　to正ove廿1is＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

In　f諭ct，　the　conversation　in雌s　2ar極c岨ar　dyad　is　in重erspersed　with　co㎜鋤ts　that　make　fUn

of血e　situation，　a　situatio且which　is　supPosed　to　be　se］dous．

　　　Such　meta－comme血s・reveal・n。t　o皿y　how　the　inter1。cut。rs　view　a　specific　task　but　also

how　they　caエry　out　the　task　An　importa且t　piece　of　ev三de翠ce　is圭bmd　in　the　NS－NS

conversation　in　Task　IV．　The　interlocutors　apProach｛he　tas1（wi｛h　a　sense　of　fU皿and　haste．

Towards　the　end　of　the　d童scussion，　the　fo1loWing　exchanges　o　ccur：

［5］　　A．　　NS（Y）：　group　five［veリノlow　tone］．．．丘rst　aid　kit

　　　　　B．　　NS（X）：yeah＿first　aid　ldt．．ノ＿！

　　　　　　　　　　　　　　　　you　probably　won，t　need　bows　and　arrows＿

　　　　　C　　　Y：　　fishing　pole　might　be　good

　　　　　D．　　X二　　yeah＿fishing　pole．．ノ＿／we　don’t皿eed　chairs

　　　　　E　　　Y：　　probably　set　of　lmives

　　　　　F．　　X：　　yeah

　　　　　G．　　Y：　　or　ropes

　　　　　H．・　X：　　what’d　we　use　ropes　fbr　though？

　　　　　　　　　　　　　　　　　［both　laugh］

　　　　　　　　　　　　　　　　in　case　we　wanna　hang　ourselves［veり，　low　tone］

　　　　　1．　　Y：　　／＿／0k＿aset　ofk正1ives．．　first　aid　kit＿

　　　　　　　　　　　　　　　　and　a丘sl｝ing　pele？

　　　　　J，　　X：　　盛ght／＿1and　1血en宕ix

　　　　　　　　　　　　　　　　　［Xsounds　relieved］

　　　　　K．　　Y：　　1｛think　f｝ozen　ftuit

　　　　　L．　　X：　　did　you　see　what　time　we　started？

　　　　　M　　YI　ne＿1　am　fiying　through［laughs］
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N．　X：　a11　right＿ノ＿／rm　m1ssing　my　clas§〆

　　　　　　　　　　　all　right＿gr。up　six＿曲

　　　　　　　　　　　　　　　　NS　F＞－NS（Y．M：Task　IV

　　　In（A），　the　interlocutors　turt1　tO　the　items　in　group　five．　As　the　exchanges（A－F）show，

血ey　do　not　feel　it　necessary　to　check　with　each　other　about　the　reasons　fbr　choosing　specific

it¢ms，　even　though　thLeエesearcher’s　instructions　specifically　require　them　to飯st　discus　s　and

then　agree．　When　they　move　on　to　group　six，　the　last　group，　there　is　a　heightening　sense　of

rush　to　complete　the　task　a皿d　then　sb【，

　　Furthermole，　the　psychological　attitude　of　these　interlo　cutors　also　accounts　for　certain

operational　details　in　their　conΨersat｛on．　Their　conversations　sound　authentic　when　they

communicate　personally，　and　not　for　the　sake　of　the　task．　Thus，　the　mention　of　rope（in　G）

evokes　the　ridicUlous　image　of　hanging　themse）ves　on　the　island．　Earlier　in　the　course　of　the

conversation，　sinilar　responses　are　fbund，　as　seen　in　the　fbIlowing　exceエpts：

　　　　　［6］　　A．　　NS（X）：and　the　third　thing

　　　　　　　　　　　B．　　NS（Y）：get　crazy＿get　a　can　opener

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　F－NS　YM：Task　IV

［7］　　A．　　NS（X）：　what　if　there　isn’t　wood　［laughs］

　　　　　B，　　NS（Y）：we　die［塑5かθ∬θ凋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N－－kl

［8］　　A．　　NS（Y）：juices＿OK

　　　　　B．　　NS（X）：you　know　we’ll　have　a　little　nutrit｛on　in　there［laughsユ

　　　　　C．　　Y：　　have　a　party．．．get　wrecked［｝魍5か召∬ed］

　　　　　D．　　X：　　that’s　true　llaughs］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

1n　all　these　cases，　the　interlocutors　move　ftom　the　seriousness　of　the　imaginary　situation　of

血e伽kitself飢d　indulge　i且伽lous　personal　c。㎜ents．

　　Asignificant　effect　of　the　view　of　the　task　itself　as　an　artificial　obj　ect　of　activity　is　also

fbund　in　the　fbllowing　excerpts：

　　　　　［9］　A　　　NNS：but　if　you　have　also　the　flashlights＿仕1ey　oan　see　you＿no＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　flas1オights？

　　　　　　　　　　B．　　　　NS：　　uh．urn

　　　　　　　　　　C．　　　　NNS：　but　they？

　　　　　　　　　　D．　　NS：　Ithink　you　need　s孤all　ones　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　E．I　NNS：small　ones

　　　　　　　　　　F．　　　　NS：　　yeah，．．anyway．．［laugh、s］＿nuInber　two

　　　　　　　　　　G．　　　NNSI葺umber　two

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　－NNS　M：Task　IV
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［10］　A．　　NNSI　I　have＿Ihave　choose　the　gun．

　　　　B．　　NS：　but　theh　you　haLve　to　have　bullets

　　　　　C・　NNS・gun・…bUl1・t・．．．a・d・。pes［・i・ing・t・刀・］

　　　　D・　　NS：　uh．um［laughs］

　　　　E　NNS：t・’皿ak・・a廿・p釦L・・y・u㎞・w＿th・・animal＿舳血・・。P・，

　　　　　F・NS・but　wh・t・h・pP・n・wh・n　y。u㎜。ut。fb曲t・．wi舳・騨
　　　　G・　NNS：1・廿11　h・Ψ曲・・。P・・伽y　b。出1・ugh）

　　　　H・　　　　NS：　　but　if　you　have　the　knifb［imzfe　stresse41

　　　　　　　　　　　　　　　　…then＿［pause］

　　　　　　　　　　　　　　　　we　can　come　back　t・肱［laughs］

　　　　　　　　　　　　　　　　group　six［ρα〃∫8］

　　　　1．　　NNS：丘ozen　meat

　　　　J．　　　NS：　uh．um　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　　－NNS　　：Task　IV

　　　These繭exce甲t・ar・tak・n丘・磁止・NS－｝OVS・。nversati・n　in　Ta・k・IV．　ln［gl，出e

int・・1。・ut。・s　discuss血e・ch。ice。fth・item・in・9r・up・n・．　Th・］ymlS　argues　ab。ut・h・。，血9

fi・・hlights・・n・・f血・it・m・in止・9r。up・H・w・v・r，血・NSうu廿・・ance血（F）i・sighfi・a・nt・in

that　she　moves　on　to　the　items　in　the皿eXt　group　Without　making　any　fina1　choices　in　the　frrst

gr。up・Th・NNS…indicat・d　in（G），・cc・pt・her　deci・i。且t。　m・v・・n　t・血・n・xt・9r・up．　Th，

NS’製，　with　laughter（F），　points　out　that　she　does　not　want　to　discuss　fUrther　the

choices　at　this　pohlt．

　　　Silnilarly，　in口0］，　the　interlocutors　discuss　the　choice　bf　items血group　fiΨe．　As　can　b　e

seen　in　the　exchange丘om（A）through（G），　the　NNS　is　quite　strong　in　arguing　fbr　his　choice．

At　the　same　time，　the　NS　strongly　expresses　her　disagreement．］1　L（G），　the　NNS　continues　to

persist．　But　then　comes　the　turni皿g　point　in（H）．　The　NS　presentS　her　preference　fbr　the　knife，

and　is　about　to　explain　the　reason　fbr　choosing　the　item，　but　thenl　after　a　pause，　changes　her

mind　and　decides　to　move　on　to　the　next　group　without皿aking　the　choice　fina1．　The　NN『S

o且ce　again　accepts　her　decision，　as　indicated　h1（1），（1）’actually　beghls　the　discussion　of　items

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

エngroup　SIx・

　　　This　analysis　shows　that　the　NNS　discusses・and　presents　his　choice　strongly，　a　behavior

that　fUlfills　the　researcher’s　instnユction　to　first　discuss　and　then　agree、　However，　the　NS

decides　in　both　cases　to　arbitrarily　stop　the　ongoinLg　discussion　and　move　on　to　subsequent

groups．　Thus，　she　behaves　as　the　controller　of　the　other　interlocutors　by　controUing　the

discussio皿itself・This　amounts　to　doj皿g　a　task　and　haVi皿g　a　goal　different　ftom　these

stlpulated　in　the　researcher，s血structions．　In　short，　while　1血e　NNS　t　ties　to　comply　with　the

researcher’srequest，　the　NS，　in　contrast，　prefers　to　get　through　the　discussion　qUickly．

　　　Furthei　rnore，　at　the　end　of　th巳（五scussion，　she　returns　to　these　groups　to　make　the　choices

finaL　This　provides　evidence　that　fbr　her　the　task　is　simp正y　choosing　three　items丘om　each
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9r。up・a・・qui・kly・and・xp・di廿。鵬1y甲P。ssibl・・Sh・i・n。t血t・・e・t・d　in　m・ICing止・㎞・9inary

situation　authentic　in　the　conversation．　Significantly，　as　seen　in　excerpt［1］，　which　shows

imp。血n伽k－d辻・ct・d・・㎜・ntS・at止e　end・f血・th・・am・NS－NNS・・nver曲n・sh・i・

concerned　about　the　tirne　factor．　In　short，　the　task　is　treated　by　her　as　unreal，　the　motive　being

to　complete　it　and　get　out　In　this　context，　the　NNS　seems　to　be　more　concemed　with　the

reseaエcher’sinstruotio豆s．

　　　　T。…血e，the　task－directed　c－ts血non－ma血tasks　reveal血e血terl。cut。rsう

，attention　to　such　featUres　as　real・－versus　unエeal－world　distinotion　and　test－like　features［2］，

　task　requir・ements　by　the　researcher　［3ユ，　a　sense　of　fi　ivelity　［4L　［6］｛8ユ，　and　task　as　an

arti丘cial　obj　ect［91．　The　c。mments　als。　reve訓廊加des鋤d艶elings血at　affect　how　a　task　is

carried。ut　［5］．　All　these　co］nments　have　the　effect　of　removing　the　tasks　fr。m　any　genUine

　activity　in　the　interlocutors’perS］pective・

3．2　Math　taskS

On　the　other　hand，励e励co且versations，　suc畑k－d廿ected　comments　which

highlight　tasks　as　being　unrea玉and　artificial　in　the　eyes　of　the　interlocutors・do　not　occur　in

m・止憾・．At　n。　P。㎞d・伍e　m曲intefl。・ut・・s　c。蝉v・ly面・伽ce血・m・elΨ・・食・m・t・sk

and　1且lk　abo題t圭t　as　an　extern…這o切ect　giΨen　by　the　researcher．　In　fact，且1e　ma出tasks　are

defined　in　terms　of　their　functio且in　satisfying　the　genuineロeeds　of　the　students，　i．e．，　as　a

feVi色W　SeSSiOn　fbτa且UpCOm三ng　eXam圭natiO皿．

　　　Accoldingly，　some　task・directed　meta－Comments　of　a　different王dnd　o　ccur　in磁ath　dyads．

b出ese　c。㎜eロts，血e㎞erloc域ors　d。皿。t　per。elve血e伽kお㎜e副．　The鉛llo柚g

exeerpts　are　instances　of　task－directed　comme皿s励e倣ee　m曲dyads：

　　　　　　【11］　NNSσ【）：　　　A．　tllis　thhlg　is　so　hard／［加th　laugh｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B．圭f：．．if＿this　was＿uh．．exam＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C．Iwou韮d　not　solve　it　at　all［laughs］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

［12］　A．　　NNS（Y）：24　minutes

　　　　　B．　　NNSσく）：only　24　m血utes［laughs］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　where　are　we？／　number

　　　　　　C．　　Y：　　six

　　　　　D．　　X：　　number　five
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　ネ
　　　　　E，　　Y：　　no．．　we　are　golng　to　slx－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NNS　M－NNS　Y　F：Math　Task

［131　A，　　NS（X）：Igot　this　wrong　on　the　last　exam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　F－NNS　．F：Ma　h　Task
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［14］　A．　　NS（X）：would　you　be　able　to　do　that　on　a　testi

　　　　　　　　　　　　　　　　　would　you　pick　two　to　the　X？

　　　　　B．　　NS（Y）：Iwou王d　pick　tWo　te　the　X　because　we　just　did　the　problem

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS（X．F）－NS　Y　F：Math　Task

　　　　　　　　　　［15］　A．　　NS（Y）：aren’t　they　both

　　　　　　　　　　　　　　　　B．　　NS（X）：what工dnd　of　fしmctio皿does　he　want　though

・　　　　　　　　　C　　YI　　且o　matter　what＿they　are　both　going　to　b　e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS　．F－NNS　Y．F：Math　Task

　　　One　imp。rtant　concern　that　emerges　fr。m　this　sample。f　task－directed　c。mments　i　s　the

reference　to　the　real　exam　or　test．　In［11】，　the　speaker　mentions　the　strategy　he　woul　d　llave

adopted　in　solving　the　problems　ifthis　were　a　rea1　test．工n　this　review　session，　since　they　have

been　provided　adequate　time　by　the　researcher，　there　l　s　no　hur竃y　to　soIve　the　problems．　The

reference　to　the　exam　also　app　ears　in［13］and［141．　h1［13］it　is　in　terms　or　episodic　memory，

and　in［14］in　terms　ofp。ssibility．　The　concern　ab　out　time　emerges　significantly　als。　in［12］．

But　here　it　is　different　from　the　conce皿fbr　time　expressed　hmon－math　dyadio　conversation

（e．g．，［1］）．　In［12］，　the　co且cern　fbr　tilne　is　task－related　in　that　the　interlocutors　experience　a

τealistic　test－1ike　situ且tion　in　which　give且the　time　limit　the　number　of　prob夏ems　solved　is

cruciaL　In　contrast，　in　non・math　tasks，　t辻ne　is　not　crucial　to　task　goa1．

　　　Excerpt［15］is　signifi1cant．　lt　1。。ks　1ike　a　researcher－d辻ected　comment．　H。wever，　in面s

c°n撃??煤E山e　sp・ak・・i・actUally・efe舳g　t。蹴u出。恥卿・・Su・h・efe・ence　t。　mu血。・i巧’

figur・i・ti・ba・i・魚・t・ft・・t－1ik・・si伽廿・曲血e　acad・mic　envi・・nmen伽d　is　s圭gnificailt　iD

reveali　lg　a　maj　or　problem　in　the　thinkdng　pro　cesses　of　stUdefits　in　problem－so玉villg　situations．

In　other　words，　in　this　specific　situ且tion，　the　student　is皿ot　so　much　th臨ng　about　sblv加g　the

problem　as　attempting　to　compIy　with　the　expectations　of　the　instructor，　a　no㎜al　student

test－taking　strategy．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．CONCLUSION

　　　To　s㎜叩，鵬k－re1飢ed　co㎜ents血ma血tasks　express　realistic　concei　ns．　Such

c。㎜ents　place血e　math　tasks　Wi曲1止e　context　of　natv［ral　and　r曲cade血c　ac鞠in血e

perspective　of　the　interlocutors．　On　the　other　hand，　the　task－directed　comments　in　non＿皿ath

tasks　have　the　effect　of　characterizing　the　researcher－given　tasks　as　unreal　and，血us，

distanced　from　any　genuine　activity，　The　stakes　fbr重he　interlocutors　in　the　math　tasks　are

high　because　it　involves　real　benefits　in　terms　of　doing　well　in　the　upcoming　exam．　However，
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the　non－math　tasks　are　risk　f士ee．　The　interlocutors　do　these　tasks　mai皿ly　tO　satisfy　the

researcher．

　　　The　task－reヱated　comments　are　significant　in　that　they　manifest　tajgk　de鮒tion，　and　thus

refere且ce　dete㎜ination，　on　the　part　of　the　interlocutors．　In　this　context，血ey　fo　m　a　kind　of

psychological　macrostructure　that　reveals　how　the　interlocutors　re王ate　to　the　tasks．

Significantly，　these，meta－comme11ts　constitute　the　affective　bent　iri　an　inter王ocutor’s　speech．

Affective　bent　is　crucial　in　Vygotskian　psychLo正加guistic　theory　in　that　the　theo】〔y　does　not

separate　cognitive　processing丘om　emotion，　as　is　often　done　in　Western　research．　in　fact，

Wertsch（1985：188－9）points　out，　fbr　Vygotsky　the　organ三zation　of　mind　was　a　central　issue

in　his　later　accounts　of　conscieusness．　He　saw　mind　in　terms　of　a　hierarchy　in　which

consciousness　is　the　highest　level　component　with　affect　a皿d　intellect　as　its　two　basic

8ubcompollents．　These　subcompo鵬nts　ar『crucial　in　their　dynamic　relationship．工n

Vygotsky’sperspective（quoted　in　We貢sch　1985：189＞：

　　　　　　The　separa廿on　of　the　intellectual　side　of　our　consciousness　fヒom　its　affective

　　　　　　and　volitional　side　is　one　of　the　fUndamental　flaws　of　aU　the　traditional

　　　　　　psychology．　Because　of　it　thinking　is　inevitably　transfb］㎜ed　into　an

　　　　　　autonomous　flow　of　thoughts　thinking　themselves．工t　is　separated丘om　the

　　　　　　living　m。廿ves，血terests，㎝d諮actions。f血e曲曲1g　h㎜an．

　　　In　short，　Vygotskian　theory　propou丑ds　a　view　of皿hld　in　which　af日ect‘‘provides　the

integrating　and　motivational　fbrc自s　fbr　conscious且ess”（Wert＄ch　1985：189）．　In　this　context，

task－directed　me血一c。㎜ents　discussed血血s　secti。n　help　uncover　an血terlocutor’s

afGective　b　ent　which　is　integral　to　his　cognitive　processhlg　in．　person／task　interaction．

　　　In　much　of　the　mainstream　second　ianguage　research，　on　the　oてher　hand，　fbcus　is　on　data

which　show　tra皿sfヒr／exohange　of　information．　F巫mhermore，　it　is　assumed　that　subj　ects

perceive　tasks　as　genuine　and　carry　them　out　according　to　instructions．　Consequently，　task－

directed　meta－co㎜e皿ts　are　n。t瓢g田ighted　in㎝y㎝瓠ysis．］he　mainstream　research　thus　is

limited　in　captUring　the　aUitudes　and　feelings　towards　a　task．



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　REFERENCES

Ahm・d・M（1988）・Sp・ala’ng・a・（）・gniti・・R・gztlation・A3吻σ〃and　L2　Dyadi・

　　　　　　Problem－Solving　Activiり1．　Unpublished　doctoral　dissertation．　University　of　Delware，

　　　　　Newark，　DE．

Andelson，　A．，　Brow11，　G，，　Shi王lock，　R．＆Yule，　G．（1984）．　Teaching　Talk．　Car　Lbridge，　MA：

　　　　　　Cambridge　University　Press．

Du鉱P．（1986）．　Allother　look　at　interlanguage　ta工k．1皿R．　Day（ed．），7h磁ηgごo、Learn：

　　　　　　Conversation　ill　Second、Language　Acquisition．　Rowley，　MA：Newbury　Publishers，

　　　　　　147－181．

Lantolf江．＆App　el，　G．（eds，）．（1994）。」7ygotskt’an　Ap！proaches　to　Second　Language　Research．

　　　　　Norwood，　NJ：Ablex　Press．

Lantolf・J・（1994）・Sociocultura夏theoエy　and　second　language　learl曲9：hltroduction　to　the

　　　　　special　issue．ヱ”heノ吻｛dern」r．angttage　Journal，78，418－420．

Lantolf，　J．（ed．）．（2000）．　Sociocultural　Theoりノand　Seeond　Language　Learning．　New　York：

　　　　　Oxfbrd　University　Press．

Leontiev，　A．（1981）．　The　problem　of　ac廿vity　in　psychology．㎞J．　Wertsch（ed．）．　The　Concept

　　　　　ofA　ctivめノin　Soviet　PSychology．　W1オte　Pl血s，　NY：M．　E．　Sha叩e．

Wertsch，　J．（1985）．玩喀otsity　and　th　e　Social　Formation　of　Mind．　Cambridge，　MA：Harvard

　　　　　University　PreSS．

66



The　Authors

M〔ohammed　Ahmed，　an　associate　professor　ofEnglish　at　the　international　University　of

　　　Japan，　has　taught　in　B　angladesh，　the　U．S．A．，　and　Sweden．　His　research　interests，　mostly

　　　based　on　VygotSkian　theory，　include　task－based　sy至labus　design　and　conversationaI

　　　mteractlo工IS

Todd　Enslen，　a］　L　assista　nt　professor　at　the】inter孤atio皿al’　University　ofJapan，　is　interested血

　　　ELT　management　in　relation　to　ctmcular　irmovation　and　English　for　Specific　Pur］poses．

　　　He　has　over　eight　years　ofEnglish　teach圭ng　experience　at　the　terdary－level　both　in　Japan

　　　and　in　the　united　States．

Gary　J．　O　ckey，　an　assistant　profヒssor　at　the　I皿tematiolal　University　ofJap鋤，　has　taught

　　　English　h玉the　US，　Japan，　Thailand，　and　TaiwanL．　He　is　interested　in　many　areas　of

　　　perforr　lance－based　tes血g．　He　is　currenUy　interested　in　invcstiga血g　a　number　of

　　　aspects。fthe　group。ral．

Richard　Smith，　an　assistant　professor　at　the　international　Universiry　ofJapan，　has　a　long－

　　　standi　19　teaching　and　research　interest　in　pro　ductive　vocabulary　acqUisiti　onε岨d　use．　He

　　　has　been　teaching　in　Japan　fbr　m。re　than　15　years．　1

67


