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The use of TOEFL to measure a change in English proficiency
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INTRODUCTION

　　　　　It　is　no　secret　that　tests　are　ofしen　used　fbr　purPoses　for　which　they　are　nbt　designed・

Thi、　i、　n。t・即・i・ing・ince　it　takes“ E1。ng　tim・f・・巨t・・t　t・gain　th・・esp・ct　nece・sary　f・・

students，　ins蜘ctors，　and　administrators　to　give　credence　to　its　results．　One　such　well－known

test　1血at　has　been　used　fbr　various　pu4）oses　is　the　Test　of　English　as　a薦oreign　Language

（TOEFL）、　Bec・u・。。f　its　design，。鵬w・uld　n・t・xpect　th・t　TOEF上・。uld　b・u・・d　t・・n…u・e

a・chang・ゆ・丘・i・n・y。v・曲e　c。urse・f・a・1angu・g・p・・9・購H。脚・v・…e・e舳・ug9・・t・

ihat　TOEFL　has　been　used　fbr　this　purpose（Hi正ke，1999，　Swinton，1983）．　Although　it　is

believed　that　a　te8t　designed　specifically　to　measure　a　change　in　profidency　of　the

Intemational　U皿iversity　of　Japan（IUJ）student　population　would　be　a　more　appropriate　test

f・・面・p岬・・e，TOEFL　h・・been・・n・id…db・㈱・e　it　is　wel1一㎞・㎜・resp・ct・d・・nd

accessible．　The　aim．　of　this　study　therefbre　was　to　investigate　the　appropriateness　ofTOEFL　as

an　i皿strument　for　measuring　a　Change　in　English　proficiency　of　the　students　at　IUJ．

TOEFL，

　　　　　T　he　Test　of　English　as　a　Foreign　Language（TOEFL）is　a　well－known　test　which三s

・e・p・・t・din伽Engli・h・1angU・g・t・a。hing・fi・ld・TOEFL・wa・・first・dev・1・P・d　in　1963－64・“…

to　measure　the　English　proficiency　of　international　stude皿ts　wishing　te　study　at　colleges　and



u㎡versities　in　the　United　States’and　Canada，　and　this　continues　to　be　its　primary　fimction”

（Educational　Testing　Serv三ce，1997，　p．7）．　From　this　statement，　it　is　clcar　that　TOEFL　was　not

designed　to　measure　a　change　in　English　proficiency．

　　　　　TOEFL　consists　of　three　sections：1量stening　co】〔nprehension，　s甘ucture　and　writtenL

expression，　and　reading　comprehension．　The　listening　comprehension　section　contains　three

connponents．　The　first　part　consists　of　short　conversational　exchanges　between　two　sp　eakers．

The　second　and　third　parts　contain　short　lectUres　and　dialogs（up　to　two　minutes　in　1ength）．

The　stmcture　and　written　express量o皿section　has　two　sectioris．　The　first　part　rcquires

examinees　to　select　infbrmation　w｝且ch　wili　correctly　comp正ete　a　give皿sentence．　The　second

part　asks　examinees　to　rocognize　errors　in　written£nglish，　The　final　section　is　reading

comprehension．　It　contains　a　number　of　short　passages　that　are　based　on　factual　infbrmation

fbllowed　by　comprehension　questi。ns　which　are　based　on　the　i且fb㎜ation　in　the　passages．　All

questions　are　multiple　choice　forrnats　with　only　one　correct　answer　and　three　distractors．　The

test　takes　about　two　and　a　half　hours　to　administer（Educational　Testing　Service，1997，　p．11一

12），

The　Intensive　English　ProgCam　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　』

Students　who　enter　the　Intensive　English　Program（IEP）at　IUJ　have　been　accepted　as

P・・t－9r・du・t・・tud・nt・t・study・t　the　univ・rsity　in　th・且・1d・。f・i止・・int・m・⑳nal

m・n・g・m・nt。・int・m・ti・nal・elati・n・・Since　all・。鱒t　c・urse・in　b・th。f由・・。且・ld・・f

Study　are　taught　in　Engli・h，　th・IEP　is　desi＄n・d　t。　P・・p・・e・t・dent8ゆnc重i・n・in・Engli・h　in

・n・。fth・・e　p・。9・am・．　Th・IEP　in・lud・・35　d・ys・fEngli・h　in・tru・ti。n　f・・五v・．t。・ix　h・u・sタ

d・yin・nine－w・・k　p・・9・am．　Bach・lass　d・y　i皿dudes　tl皿・e　h。u・s。f　in・t・u・ti。n・f・r－　sp・孕k魂

and重i・t・ning　and　tw・h・u・s・fin・t・u・ti・n・f…teading・and・w・iting・Th・p・・gram　als。　P・・vides

5houls　of　individ岨I　tutorial　instruction　and　16　hours　of　computer　instructiQP’taught　in

Engli・h・and・d・・i即・d　t。　fa・ilitat・th・leaming・fEngli・h・Th・・e　i・n。　f・・m・I　P・ep・・ati・ゆ・

TOEFL　ta鵬ght　in　the　classesバThe　class　sizes　range　from　9　to　l　3　stud『nts・Vanous　tεachmg

・ty1・・ar・・mp1。y・d　in．the　c。田・e・，　in・luding　l・ct・・e・・di・cu・si・n・…1・pi・y…imul・ti？ns・

case　discussions，　and　student－1ed　activities．　Students　have　a　substantial　atnount　ofhomework

which　includes　writi皿g　ossays，　preparing　for　oral　presentations，　researchirig　current　issues・　and

・eading　assign・d　m・t・・i・1・．　Stud・nt・a・e　als。・nc。u・ag・d’t。　u・e。n！y　English　at・ll　tiM・・

during・th・nine－Week　P・。9・a・n；th・y　ar・p・。vid・d　with　many・PP。・加nユti・・t。　u・e　Engli・h
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Gutside　of　the　dassroom　including　planning　and　par亡icipating　in　Various　informal　activities

which　are　conducted　in　English．

THE　STUDY

　　　　　Sin°・it　i・c1…th・tゆ・t　TOEμw・・d・・igned　t・mea・u・e・and・wh・t　i・taught・in・th・

IEP　are　quite　different，　i亡would　be　unエeasonab］e　to　beIieve　that　TOEFL　could　be　used　to

accurately　measure　the　change　in　proficiency　of　students　during　the　nine－week　IEP．　On　the

other　hand，　it　is　likely　that　theTe　is　sorne　measure　of　general　proficiency　overldp　between　what

is　learned　in　the　IEP　a皿d　what　is　tested　by　TOEFL．　With　this　in　mind，　the　generat　research

question　this　study　aimed　to　answer　was　whether　or　not　TOEFL　could　be　used　to　detect　any

change　in　students，〕English　proficiencies，　and　if　so，　if　it　could　be　ksed　to　report　to　students

this　change　in　proficiency．

　　　　　In　order　to．examine　thls　basic　research　question，　three　spec三fic　questions　were

considered．　The　first　question　that　was　dealt　with　was　whether　or　net　TOEFL　could　be　used　te

demむnstrate　that　there　is　a　change　in　students’English　proficiency　during　the　IEP．　It　was

predicted　that　TOEFL　could　be　used　to　show　a　change　in　students’English　proficiencies　as　a

group．　lt　was　hypothesized　that　there　would　be　some　genera里proficiency　oveTlap　between

what’TOEFL　measures　and　what　is　learned　in　the　IEP　which　could　be　Measured　with　a　large

group　ofstudents，　suc｝1　as　the　181　in　the　study．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　Tlle　second　question　to　be　anliwered　in　the　study’was　whether　or　not　TOEFL　could　be

uscd　to　report　to　stude皿ts　a　gain　in　English　proficiency．　It　was　predicted　that　TOEFL　could　not

be　used　to：show　a　change　in　a　student’s　English　proficiency　over　the　nine－week　period

becagse　TOEFL　was　not　designed　to　detect　such　small　changes　accurately．　Furtliermore，

research　indicates　that　students　at　the　midd互e　and　h三gh　end　of　the　TOEFL　scale　show　less

change　w三th　the　same　amount　of　instruction　as　students　at　the　low　end　of　the　TOEFL　scale

（Swint・n・1983）・Th・・ef・・e・rince　th・　student・in　the　srctdy　m・・tly　h・d・9・…at　th・high・nd

ofthe　TOEFL　curve（see　f三gure　1），　it　Was　belj6ved　that　it　would　be　very　unlike正y　that　TOEFL

cou星d　be　used　to　report　to　an　individ［lal　st血dent　a　cha血ge　in　proficiency．

　　　　　The　final　guestion　to　be　answered　in　the　study　was　whethcr　or　not　TOEFL　could．be

used　to　report　to　a　student　a　change　in　proficiency　over　thc　two－year　period　a　student　studies

at　IUJ，　lt　was　hypothesized　that　TOEFL　could　be　used　to　show　change　in，　proficiency　over　a

two．year　period　because　there　would　be　enough　ch丑nge　in　two　years　for　TOEFL　tO　detect　it．



Data　collection

　　　　　Institutional　TOEFL　scores丘om　students　who　had　taken　one　fbr皿of　the　illstitutionai

TOEFL　paper　and　pencil　test　at　the　begi皿ing　of　the　IEP（the　pre－test）皐nd　another　form　of　the

test’at　tho　epd　of｛the　IEP（the　post－test）were　utilized　in　the　study．l　Ten　of　these　students　had

also　taken　Institutional　TOEFL　upon　the　completion　of　their　two　years　of　study　at　IUJ（the

graduation　test）；thisL　data　was　included　in　the　study　as　well．

　　　　　Institutiollal　TOEFL　tests　are　ones　that　have　prevlously　been　used　as　regular　TOEFL

exams．　Th¢re　arc　no　diffヒrences　betwee且TOEFL　and　Institutional　TOEFL　tost　designs．　Tlle

tests　were　computer　scored　by　the　Educatlonal　Testing　Serv三cc．

Students

　　　　　Data丘om　l　81　students　was　a且alyzed　in　the　study．11　All　of　the　students　were　hl　th畔IEP

during　one　of　the　summers　of　l994，1995，1996，0r　1997．　The　students三n　the　IEP　had　the

fbllowing　charaoteristics　during　that　period．　One　hundrcd　twenty－nine　students　were　Japanese，

116エnale　and　13　female；63　were　Indonesian，50　male　and　l　3　fernale；6werc　Thai，4male　and

2　female；2　were　Chinese，　both　female；1was　a　Koreali　male；and　I　wa，s　a　male　from　Papua

Ngw　Guinea．．All　students　were　graduate　students．　The　oldest　student　was　40　and　the

youngest　was　23；the　mean　age　fbr　all　students　was　29．8．　TOEFL　scores　at　the　beginning　of

the　IEP　ranged丘om　640　to　377（with　the　m勾ority　of　students　in　the　490　to　590　range）with　a

mean　of　533．6．　A　profile　of　the　student　populations’TOEFL　scores　can　be　seen　ill　f三gure　L

Figure　1
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RESULTS　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　・・

　　　　　The　resul重s　are　summarized　ln　tables　l　and　2．　In　table　1，　it　can　be　seeh’that　fbr　・the　181

students　Whe　tobk　both　thc王EP　pre－test　a葺d重he　IEP　pos卜test，　the　average　score　on　the　pre－test

was　533．5　and　the　average　score　on　the　post－test　was　547．6，　a　difference　of　14．　I　points．　The

standard　deviation　on　the　pre－test　was・40．6，　and　the　standard　deviation　on　the　post－test　was

37フ．Apalred　t－test　showed　tha員he　diffヒrence　betwoen　the　pre－test　and　ppst－test　scores　was

significant　at　the．051evel．

Table　l　　　　　　　　　’冒

Pre－tes｛　　　　　Post－test

Mean　　　　　　　　　5335　　　　　547．6
Standard　deviation　　　　　　　40．6　　　　　　　　37．7

0bservations　　　　　　　　　　　　181　　　　　　　　　　181

df　　　　　　　　　　　　　　180

Pく．05

IEP　students’pre－test　and　post軸test　scores　on　TOEF工

　　　　　　　　　It　can　be　seen　in　table　2　tha葦ofthe　lO　stUdentS　who　took　the　IEP　pre－test　a11d　the

．　　graduation吐est，　the　average　score　on　the耳EP　pre－test　was　510．9　and　the　average　score　on　the　　・

　　　　graduatio皿test　was　533．4．　Thcrc　was　a　di脆rence　of22．5　points　on　the　two　tests．　The　standard

　　　　deviation　on　thc　pre－test　was　l　L7，　and　the　stahdard　deviatloh　on　th6　post－test　was　25．9．　A

　　　paired　t－test　showed　that　the　difference　between　the　pエe－test　and　postTtest　scores　was

　　　signi行cant　at　the．051eve1，　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Table　2

Pre－test　　　　Graduation

　　　　　　　　　　　　　　　test

Mean　　　　　　　　　510．9　　　　　533．4
Standard　deviatiOn　　　　　　　　l1．7　　　　　　　　　　25．9

0bservations　　　　　　　　　　　　　　10　　　　　　’　　．　　10

df　　’　　　　　　・　　　　9

Pく．05

IEP　students’pre－test　and　graduation　test　scores　on　TOEFL
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DISCUSSION

Group　change　in　proficiency　during　the　IEP

　　　　　The　data　give　support　to　the　fi士st　hypothesis　that　TOEFL　could　be　used　to　argue　that

there童s　a　change　in　stude皿ts’English　proficiency　during　the　IEP．　The　change　in　students’

scores　on’　the　two．tests　was　positive（正4，1　points），　and　this　difference　proved　to　be　significant

at　the．051cvcl．

　　　　　It　might　be　argued，　however，　that　factors　othcr　than　the　IEP　exper亘e皿ce　contributed　to

this　increase　in　TOEFL　scores，　For量nstancc，　in　studies　with　a　pre－testφost－test　design，　it　could

be　argued　that　when　the　students　take　the　post－test　they　are　taking　the　test　fbr　the　second　time．

The　improvement　might　therefore　be　attributed（iロpart　at　least）to　test　wiseness，　the　co且cept

that　taking　a　test　might　result　in　better　perfo　rm　ance　on　another　fbrm，of　the　test　because

stud凱ts　become　familiar　With　the　format，　and　pエoceduτes　of　the　test（Bachman＆Palmer，

1996，p31）．　Test－wiseness　is　unlikely　to　have　had　a　significant　effect　in　this　s’tudy，　however，

since　all　students　in　the　study　were　requ董red　to　take　TOEFL　to　enter　IUJ　only　a　fbw　months

befbre　the　pre－test，　Generaily　speaking，　other　sources　of　test　errorl且1　would　not　have　been

significant　because　the　tests　were　administered　with　strict　compliance　to　TOEFL　testing

procedures，

　　　　　It　can　lhus　be　concludcd　that　this　study　supports　the　claim　that　English　proficiency，　as

measured　by　TOEiFL，　is　increased　during　the　course　of　the　nine－week　IEP．　This　means　that

pre－test　and　post－test　TOEFL　scores　could　be　used　to　argue　that　students　show　increased

English　ploficicncy　over　the　course　of　the　r血e－week　IEP　when　the　grqup　is　cons三dered　as　a

whole．

Individual　change　in　pro】ficiency　during　the　IEP

　　　　　The　second　purpose　of　the　stUdy　was　to　determine　whether　or　not　TOEFL　could　be　used

to　r弓port　a　change　in　proficiency　to　individual　students　over　the　nine。week　IEP・In　order　to

answer　this　question，　it　becalne　necessary　to　look　at　the　st肛dents’scores　on　the　tests

individuaHy．　Stロdents，　gain・scores　based　on　the　difference　between　their　TOEFL　pre－test　and

post－test　scores，　as　can　be　seen　in　table　3，　raロged丘om　a　high　of　80　points　to　a　low　of－43

points－－a　123　point　range．

6



Table　3

Student　　te・t　est　　o魯量・電郎量　chan　日　　　S山d直n！　陀・test　　ost・test　ct旧口　g　　　S量ロd巳口t　te・tes置　　回st・test　chan　g　　　Stud創咀　　陀・test　　o5t・test　じharl日

　47　　　563　　　590　　　27

　48　　　　493　　　　520　　　　27

　49　　　　5呂3　　　　610　　　　27

　50　　　　487　　　　513　　　　26

　51　　　507　　　533　　　　26

　52　　　　493　　　　517　　　　24

　53　　　　563　　　597　　　　24

　54　　　533　　　557　　　24

　55　　　　540　　　　563　　　　　23

　56　　　460　　　　483　　　　23

　57　　　450　　　473　　　23

　58　　　497　　　520　　　 23
　59　　　　507　　　　530　　　　23

　60　　　　517　　　　540　　　　23

　61　　　　477　　　　500　　　　23

　62　　　　520　　　　543　　．　23

　63　　　527　　　547　　　20

　64　　　　470　　　490　　　　20

　65　　　　503　　　523　　　　20

　66　　　　580　　　　600　　　　20

　67　　　　583　　　603　　　　20

　68　　　　527　　　　547　　　　20

69　　　560　　　577　　　17

　70　　　　5呂3　　　　60｛｝　　　　ヨ7

　71　　．　540　　　　557　　　　　17

72　　　570　　　597　　　　17

　73　　　　4ε7　　　　503　　　　16

74　　　　577　　　593　　　　16

75　　　　493　　　　507　　　　14

7｛i　　　493　　　507　　　　14

77　　　　530　　　　S43　　　　　13

78　　　　577　　　　5go　　　　亙3

79　　　　520　　　　533　　　　13

80　　　507　　　520　　　　13

81　　　530　　　543　　　　13

82　　　　577　　　　590　　　　13

83　　　　570　　　　583　　　　13

84　　　　560　　　573　　　　13

，85　　　　530　　　　543　　　　t3

ε6　　　　517　　　　530　　　　13

87　　　　567　　　5呂0　　　　13

S8　　　513　　　523　　　　歪0

89　　　　557　　　　567　　　　10

90　　　503　　　513　　　’10

9墨　　　537　　　547　　　10

92　　　　537　　　　547　　　　10

　93　　　　500　　　　510　　　　10

　94　　　53フ　　　　547　　　　10

　95　　　563　　　573　　　　10

　96　　　537　　　547　　　　10

　97　　　503　　　5重3　　　　韮0

　9S　　　500　　　510　　　　10

　99　「　533　　　　543　　　　10

lOO　　　557　　　5‘7　　　　10

1015435518102　　　483　　　　490　　　　7

103　　　4BO　　　487　　　　7

104　　　563　　　　570　　　　7

…05　　　41｝0　　　　497　　　　7

106　　　53D　・　　537　　　　7

107　　　543　　　　550　　　　7

109　　　　573　　　　58〔｝　　　　　7

工09　　　5SO　　　　587　　　　7

110　　　540　　　　547　　　　7

111　　　537　　　　543　　　　　6

112　　　　467　　　　473　　　　　6

113　　　49フ　　　503　　　　6

114　　　　567　　　　573　　　　　6

115　　　503　　　　507　　　　4

1165635674
117　　　523　　　　527　　　　4

甚18　　　543　　　　547　　　　4

里19　　　420　　　423　　　　3

12〔｝6176203
121　　　567　　　　570　　　　　3

蒐22　　　600　　　　603　　　　3

123　　　610　　　　613　　　　3

124’ @　537　　　　540　　　　3

125　　　530　　　533　　　　3

126　　　537　　　540　　　　3

127　　　567　　　　570　　　　3

128　　　5？7　　　　S80　　　　3

129、　　577　　　　580　　　　3

130　　．　S20　　　520　　　　0

131　　　523　　　　523　　　　0

132　　　S37　　　・S37　　　　0

133　　　　590　　　　590　　　　　0

r34　　　550　　　　5SO　　　　⑪

135　　　540　　　　540　　　　⑪

136　　　487　　　487　　　　0

137　　　　513　　　　513　　　　　0

138　　　497　　　497　　　　0

139　　　503　　　　503　　　　0

140‘　　　523　　　　　523　　　　　0

141　　　537　　　　537　　　　0

142　　　607　　．607’　　　0

143　　　560　　　　557　　　　－3

144　　　　500　　　　497　　　　　－3

145　　　570　　　　567　　　　－3

王46　　　600　　　　597　　　　－3

147　　　　537　　　　　5ヨ3　　　　　－4

148　　　567　　　　S63　　　　4

149　　　543　　　　537　　　　－6

150　　　603　　　　597　　　　r6

151　　　543　　　　537　　　　・6

152　　　　550　　　　543　　　　　－7

153　　　570　　　　563　　　　・7

154　　　580　　　　573　　　　－7

】55　　　550　　　　543　　　　．7

156　　　567　　　560　　　　－7

15？　　　577　　　　570　　　　－7

158　　　560　　　　553　　　　・7

159　　　530　　　523　　　■7

160　　　560　　　　550　　　　一且0

161　　　567　　　　557　　　　ilO

162　　　560　　　　550　　　　－10

163　　　58e　　　　567　　　一互3

164　　　54：ヨ　　　530　　　43

165　　　S43　　　　530　　　　帽13

166　　　600　　　　597　　　　－13

167　　　550　　　　537　　　　－13

168　　　　537　　　　523　　　　“14

169　　　517　　　503　　　－14

1？0　　　　593　　　　577　　　　－16

171　　　640　　　623　　　－17

172　　　　557　　　　540　　　　－17

173　　　520　　．　503　　　　－17

174　　　487　　　　467　　　　・20

175　　・　507　　　　487　　　　■：ze

176　　　　527　　　　507　　”　－2⑪

177　　　56フ　　　　547　　　　」20

17S　1　550　　　530　　　－2e

179　　　　603　　　　580　　　　＿23

180　　　540　　　　510　　　　－30

181　　　S53　　　　SIO　　　4：3

Pre－test，　post－test，　and　gain　scores　of　IEP　students　on　TOEFL　betwee皿1994　and　1997

Whjle　at　first血is　might　appear　to　be　a　surprisingly　large　range　of　scores，　in　fact，　it　is

quite　a　predictable　range　cons．idering　the　p　ossible　rheasurement　error，　One　way　to　predict　how

closely　an　acquired　score　wiII　be　to　a　student，s　true　score（his　actual　profiCiency）is　to　look　at

出e　Standard　Err。r　of　Measurement（SEM）on　the　test（B　ac㎞Im，1997，　p．199）．　The　S　EM　is　a

conhdence　band　which　can　be　used　to　predict　how　far　a　student，s　truサ　score　might　be　from　hi　s

measured　score．　A船uming　that　a　student’s　true　ga量n　score　was　the　aΨerage　gainl　score　of　14．1

points　on　the　test，　one　can　predict　how　far　a　stUdenザs　score　will　vary丘om　that　point，　based　on
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the　SEM　The　SEM　is　reported　based　on　one　standard　deviation，68％probability（Hatch＆

Lazarton，1991，　p．478－479＞An　SEM　score　predicts　tlxat　68％（one　standard　deΨiation）of

scores　will　be　vvithin　the　number　of　points　reported．　For　example，　if　a　test　had　an　SEM　of　5，　it

could　be　predicted　that　68％ofthe　stUdents　tha」t　took　the　test　would　achieve　scores　which　would

be　w童thin　5　points　of　their　true　scores　on　tho　test．　For　TOEFL，　during　the　years　of　the　study，　an

SEM　of　13，9　points　was　reported（Educational　Testing　Servioe，1997，　p．30）．iv’　”　This　means　that

approximately　68瓢of　the　students　who　took　TOEFL　du血g　that　per三〇d　of　time　would　achieve

scores　within　13．9　po量皿ts　of　their　true　scores．

　　　　When　gain　scores　are　compared，　as　is　the　case　in　this　stUdy，　it　is　necessary　to　consider

the　SEM　of　both　tests．　For　example，　if　a　student　scored　one　standard　dev三ation（the　SEM

value）below　his　tue　score　on　the　first　test　and　one　standard　deviation（the　SEMΨalue　again）

above　h董s　true　test　score　on　the　second　test，　his　reported　gain　score　would　be　two　standard

deviations　away丘om　his　tue　gai1　score．　With　this　in　mind，　it　is　necessary　to　double　the

reported　SEM　to　be　able　to　predict　the　error　in　a　gain　score．’i　This　n；eans　that　the　expected

SEM　for　the　gain　score　ofTOEFL　would　be　27，8　（the　13，9　reported　SEM　doubIed　to　take　into

account　the　SEM　of　b　oth　the　pre－test　and　the　post－tcst）．

　　　　This　error　of　measurement・explains　why　gain　scores　on・the　test　app　ear　to　be　somewhat

rahdom　when　viewed　in　isolation．　A　14．1　point　gain　in　proficiency，　the　average　gain　fbr

students　in　this　study，　cannot　be　detected　when　looking　at　students　individually」－there　is　too

much　potential　fbr　random　eπor．　As　was　shown　above，　one　could　predict　that　68％of、the

sfudents　in　this　study　wou正d　have　gain　scores　within　27．8　points　of　the　me葺n　gain　score．　On

the　other　hand，32％of　the　students　wou五d　be　expected　to　have　gain　sqores　more　than　27．8

points　f｝om　the　mean　gain　score．　In　fact，320f　the　181（17．7％）students　have　ga呈n　scores

fUrther　than　27．8　points丘om　the　mean　gain　score（see　table　3）．　It　could　also　be　hypothesized

that　95％（2　standard　deviations　f士om　the　mean）of　the　students　would　have　gain　scores　within

the　range　of　55．6　points　of　the　mean　gain　score　while　5％of　the　students　would　have　gain

scores　fUmher　away　f｝om　the　mean　gain　score．　h　fとct　30f　the　l　81　students（1．7％）have　gain

score5　more　than　55．6　points　fヒom　the　mean　gain’score（see　table　3）．v：’　As　predicted，　a　number

ofstUdents　have　scores　which　are　far丘om　the　mean　gain　score．

　　　　The　SEM　fbr　the　gain　scores　of　the　students　is　shown　in　figure　2．　It　shows　thζt　the

Iargest　c且uster　ef　stUdents　is　near　the　mean，　with　fもwer　scores　appearing　the　further　one　moves

fi　om　this　point．　’lhe　line　in　figure　2　indicates　a　normal　curve　which　would　be　expected　if　the

students　gained　on　average　14．1　points　with　SEM　explaining　the　deviance　from　the　mean・
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Figure　2
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TOEFL　gain　scores　on　IEP　l　994－1997（based　on　．the　IEP　pre－test　and　post－test）

　　　　Assuming　all　students　did　make　the’　average　gain，　the　fact　that　the　average　gain　score　is

only　slightly　higher　th…m　the　SEM　of　both　the　pre－test　and　the　post－test　suggests　that・　many

students　wouEd　not　get　a　higher　post－test　sc，ore　than　pre－test　score．　This　in　fact　was　the　case三n

th三s　study．　In　table　3，　it　can　be　seen廿1at　of　t毎e　181　students　in　the　study，41　students（student

numbers　143－181）ha荏10wer　scores　on　the　post－test　than　on　the　pre－‡est，　and　eleven　students

（student　numbers　130－142）showed　no　change　on　the　test．　Therefore，　if　TOEFL　were　us碍d　to

show　studeロts　their　change　in　prof亘ciency　over　the　course　of　the工EP，　fifty－two　students

（28．7％）would　be　given　the　message　that　they　had　made　Ilo　improvement　in　English

proficiency　oVer　the　course　of　the　IEP．Ylll　With　this　in　mind，三t　is　clear　that　because　of　the

error　of　measurement　on　the　test，　it　is　problematlc　to　use　TOEFL　to　shoΨindividual　students

that　they　have　made　a　gain　in　proficiency　over　the　cours　e　ofthe　nine－week　IEP．

Individ疑al　chan、ge　in　pエoficiency　over　a　two－year　period　　　・　　　　　　　　　　　－

　　　　The　final　aim　of　this　study　was　to　see　if　TOEFL　could　be　used　to　report　to　a　stude皿t　a

change　in　proficiency　over　hi　s　two－year，　period　of　study　at　IUJ．　The　logic　was　that　if　there　was

enough　of　a　change　in　proficiency　that　could　be　measured　by　TOEFL，　the　SEM　would　have

less　effヒct　on　the　gain　score．　Unfbi加nately，　data　was　onIy　available　fbr夏0・students，　so　the

results　must　be　treated　with　extreme　cautlon．　As　a　group，　the　students　showed　a　sigAificant

gain（an　average　of　22．5　points）on　the　test　after　completion　of　the　two－year　course（see　table

2），lx　bu亡when伍e　students　are　looked　at　individual1ア，　the　prob互em　of　SEM　on　TOEFL　again

9



arises．　The　result5　show　that　g　out　of　the　l　O　students　had　a　higher　score　a負er　they　gradua1ed

than　on　the　pre－IEP　test；one　student，　howeΨer，　had　a　negative　gain　score－number　lO　got

three　pojnts　lower　on　the　graduation　test　than　on　the　pre－IEP　test（see　table　4），

　　　　With　only　le　stUdents　in　the　study　it　is　unreasonable　to　corne　to　any　clear　conclusions，

However，　since　l　of　the．…10　students　had　a　lower　score　on　the　post－test　than　on　the　pre－test，

TOEFL　is　probably皿ot　a　useful　instrVment　for　reporting　a　change　in　proficiency　te　a　student

over　his　two－yeaφeriod　of　study　at　IUJ．　On　the　other　hand，90ut　ofthe　10　students　did　show

positivc　ga｛n　scoエes，　suggesting　that　TOEFL　might　be　used　to　report　to　a　student　a　positive

gain　in　proficiency．　Thus，　as　to　Whether　TOEFL　can　be　used　to　report　to　an　individua1　student

achange　in　English　proficiency　over　a　two－year’ 垂?窒奄盾п@remains　uiianswered　in　this　study．

Table　4

Student　　　　Pre－IEP　　　　Graduation　　　　Change

　　　　　　　　　　　　　score　　　　　　　　　　score

1　　　　　　　　　　　500　　　　　　　　　　597　　　　　　　　　　　97

3　　　　　　　　　　513　　　　　　　　　540　　　　　　　　　　27

5　　　　　　　　　517　　　　　　　　537　　　　　　　　　20

8　　　　　　　　　　520　　　　　　　　　523　　　　　　．　　　3

9　　　　　　　　　　537　　　　　　　　　540　　　　　　　　　　　3

10　　　　　　　　　　503　　　　　　　　　　500　　　　　　　　　　　－3

Pre－IEP．TOEFL　scores　compared　to’scOres　at　graduation

CONCLUSION

　　　　This　study　suggests　that　TOEFL　could　be　used　to　show　a　gain　in　the　English　proficiency

of　sthdents　over　the　course　of　the　IEP．　Furthermore，　the　results　indicat¢tllat　tlle　lEP

expeエience　contributes　to　a　student’s　improvement　in　English　proficiellcy、　Thus，　because　a

significant　group　gain　can　be　detected　by　TOEFL，　and　it　is　a　well－kロown　test　which　is　highly

respected　by　most飴cul醇and　admini　strators，　TOEFL　is　arguably　a　usefu1　instrunlent　to　use　in

order　to　indicate　the　success　of　the　IEP．　Oll　the　other　hand，　this　study　suggests　tllat　it　is

unreasonable　to　use　TOEFL　to　report　to　a　student　his　change　izl　proficiency　over　a　short
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peliod　of　time．　Because　the　average　gai皿on　the　test　is　almost　the　sarne　as　the　SEM　on　the　test，

there　is　a　high　probability　t与at　many　st賦dents　wii王attain　negatlve　gain　scoTes．　One　likely

effect　of　reporting　gain　scores　to　students　wouId　be　that　the　students　who　did　not　achieve

posltive　TOEFL　gain　scores（28．7％of｛the　students　in　this　study）would　feel　the　IEP　was　not

effective　in　helping　them　to　imptiove　their　English．　This　might　result圭n　negative　feelings　of

stnd¢nts　toward　the　IEP，　instructors，　and　administrators－clearIy　an　undesirabIe　outcom，e　of

assessment．　Further　research　is　n。eded　to　deterrnine　whether　or　riot　TOEFL　could　be　rised　to

report　to　students　a　gain　in　I〕roficiency　over　the　two－－year　period　that止ey　study　at　IUJ．

　　　　　If　TOEFL　cannotIbe　used　to　report　to　students　their　gains　in　proficiencies　over　dle

course　ofthe　IEP　or　their　two　years　of　study　at　IUJ，　what　can　be　done　to　show　students　how

much　their　English　has　improved　whiIe　studying　at重he　university？One　solution　might　be

developing　an　in－house　test，。r　as　Brown　and　Hudson（1998）reco㎜end　developi皿g　a　variety

。f　instrlrments　for　assessing　proficiency　（p．670），　design。d　for　the　p。pulati。n　of　students　at

IUJ．　While　it　would　be　extremely　dif丘cult　to　develop　a　reliable　battery　of　tests　for　measuring

English　proficiency，　if　IUJ　stUdents　are　to　be　given　the　kind　of　information　they　need　to

recognize　their　English　improvement，　this　is　the　task　to　be　accomplished．

　　　　　　　　！．See　TOEFL　1997　for　TOEFL　procedures．

’　　　　　”　There　were　a　total　of202　stude耐s　in　the　IEP　during　this　time　period，　but　only　181　were　included　in

　　　　　　　　the　study　because　some　students　lacked　either　an　e皿trance　TOEFL　score　or　an　exit　TOEFL’score　on

　　　　　　　　裂ccount　ofbeing　absent　on　one　of1he　test　days．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　誓lSee　Brown　l996，　page　189　fbr　a　f㎞er　list　ofso町ces　oferror．‘　　、

　　　　　　　　iv　An　SEM　of　13．9　was　reported．　for　1996－1997　white　an　SEM　of　14．1was　reported　fbr　1995・1996．

　　　　　　　　灘熟、t臨謝鵬艦搬1艦謙゜ses°fthiss加dy・itisn°t　a　1a「ge　gn°ugh

　　　　　　　　v　The　TOEFL　scores　of皿JJ　stUdents　are　bunched　up　in　the　490－590　range，　so　they．wi11　probably皿o監

　　　　　　　　shovv　as　much　SEM　as　vvould　be　expected　oftle　general　TOEFL’population．　For　the　purposes　of　this

　　　　　　　　s．tudy，　however，　the　reported　SEM　should　be　adequate．

　　　　　　　　n　Doubling　lhe　SEM　may皿ot　give　a　precise　’estimate　of　the　expected　error，　but　fbr　1he　purposes　ofthis

　　　　　　　　ミ弊dy　it　sho1』d　be　an　adequate　pro¢edロre．

　　　　　　　　va：The　scores　might皿ot　show　as　much　error　as　predi創ed　because皿ost　students　i1　the　study　are　close　to

　　　　　　　　the　mean　efTOEFL，　and　there　might　not　be　as　much　error　associated　with　these　scores　as　with　scores

　　　　　　　　嵜膿1艦魏畿糊。f。wp。i。tS、weuld。．d。ubt、1、．fe，1．th，yh、d。。tm、d，，ea、．。，bl，・

　　　　　　　　improvernent　during　the　course，

　　　　　　　　Ix　The　large　gain　by　stude皿t皿umber　l　probably　had　an　unreasonable　effect　on　the　group　average　gain．
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