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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

互n童｝濫ecurrent　paper，呂｛∋stur已is　examined　in　the　context　oF　both　spo｝こen　lan呂uage　and　Sign　lan呂uage

discoursei：rhe　elnphasi＄　i5　0n　t』os¢　f已a亡ures　of　discourse　、vhich　are　indexic　and／or　iconic．　Th已

primafy｛b蝿of　mudl　of出e　paper　is　theore霊ic＆1，　addressing　such　queSliens　as：Whdt　is　the

r。la言i。nship　ofg¢sture・t。　sp¢。ch？ls・the　dis亡inction　mere】y。ne　of｛brm　and　m。da［ity，。r　i5吐here　a15。

s。搬ese揃｛mtlc－based・dift’ererice？lfs。，　h。w　do聖angua葛e｛鵬d　g已sture　int¢ract。n重11e　sema醐c　level？

｛nadditめn，　data　fめm・an　ongoing　research　prqlec世in　JSL　discourse　analysis　are　pF¢se口t己d，　and

把n拍亡lv｛｝interl⊃re！a言ions　of　the　discourse　role　of　such鳶onm田1ual　si呂趙als（NMSs）a3　ind巳x－fin呂er

pointing，　eye　8aze，　uPper－body　shif董，細d　head　ti1吐are　proposed．

Key　Words：　Discourse，　lcon，｛ndex，　Japanese　Sign　Language（JSL），　Sign　Theory．

　1．翼n重rod騒et韮O盈

　　　　　　　　　　The　histo！y　of励gulstlcs　has　been　an　almGst　continuous　succession　of　self－

1’cdefinition，　With　this　sエEccessive　redefinitien，　new　fields　ofstudy　have　Opened　up：d｛alectology

a・dthe　st・dy。f　m。d…．iang・ages　in　the　nineteenth　ce・t・ry；ph…1。gy，　psych・ll・g・i・tics，

s｛｝ciolingisl｛cs，　disc。ttrse　analysis　and　Sign　linguistics｛n・the・twentieth』is・the・last・tw。　which

ar¢the　suヒ）j　ect　oft｝｝e　present　paper．　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　Sign　language　has　of董e！〕been　descrlbed　aS　a　1膨gestural，　language・財As　such　il　would

seem　to　provide　a　bridge　between　the　fi　el　ds　of　lingliistics　ar！d　kinesics（gesture　studies｝．　Tlle

impor重亘nce　ofth｛s曜’bridge‘’is　llo量entirely　limited　to　theoretical　lingし匡istics（though　the　sc・ope　of

this　pap巳r　is　clearly　such｝、　Present　day　language　teaching，　although　i｛too　pays　lip　service　to　the

latest　l　inguist｛c「1fads「1　in　its　re3earch，　lags　far　behind　iA　the　apPlication　of　these　1「fads’r　to　the

Iallguage　classroo1TL　Thus．　Ievels　of　discourse　high¢r　than　the　s¢ntence（and　here　l　hav¢

intonation　partjcularly　in　mind）are　often　poorly　taught，　lftal」ght　at　aH．　and　nonverbal　communi－

calion（which、v｛3　argue　is　linguis．　t百c　rather　than　extralinguistic　i員11ature），　though　oftell　graded

｛consciously　or　unconsc1α」s］y），　is　ignored　in　the　teachillg　curriculutn．　Pr¢sl」mably，　i白sassumed

that　such’「extrahngロistic’1　matters　call　be　j　ust　pk｝ked　up　as　need｛ild　by　the　language　iearner、

LI　Present　S加dy：Principles，轟侮出od5鋤d　A量血s

　　　　　　　　　The　aim　ofthe　pres巳nt　study　is亡o　look　at重he　relatj｛｝n　ef　gest　ure　in　language（and

particu】arly　in　discourse，　Brown　and　Yule’s（1983，　p．1＞「甲language　in毛！seii）frem　a　dif絶ゴont

”anglゼ1・p・・tl・・1…thi∬1・dy・xal珈s重h母r。1¢。f”gesturei’　iパ脚u雌門a・呂・ag昨Sign



1arlguage），　with　the　ahn　of　u］timately　dra、ving　theoretical　conclusions　which　can　then　be　apPlied’

to　1he　role　ofgesture　in　language　in　general．

　　　　　　　　　The　present　study　is　based　on　an　ongoing　analysis　ofJapanese　Sign　Language（herc－

after　JSL）discourse．　The　JSL　discourse　corpus　was　obtained　by　making　videotapes　of　news

breadcag．　ts　and　televised　interviews　ot’　NHK’s　two　Deaf　l　newscasters（both　aged　approximately

30，with　one（the　present　studys　H）the　child　ofDeaf　parents），　and　interviews　made　by　the　author

with　Deaft’riends（all　graduates　ofNiigata　City’s　Schooi　fbr　the　Deaf，　ranging　in　age　fピom　20　to

60，with　one　aged　30（the　present　studyls　K）beirlg　the　child　ofDeafparerlts）．（The　cu1Tent　paper

isjust　the　second　step　in　this　ongoing　research，　The　first　step　can　be　fbund　in　Morgan（1997））．

　　　　　　　　　This　study　takes　place　within　a　Si　gn．　Theoretic　Linguistic（aka　American　Prague

School　Structuralist，　Jakobsonian，　van　Schooneveldian）frame宙ork，　wherein　language　is　under－

stood　pri111arily　as　a　semiotic（i．e．　sign）systom．　As　such，　language　in　all　its　manifestations　is　an

inseparable　union　of　llForm1’and”Meaning．’l　This　union　can　be　described（a　la　Saussure）as

arbitrar｝・，　but（thanks　to　a　synthesis　witll　the　Peircean　concept　of　sign）only　relatively　so．　Signs

can　thus　be　ofthree　types（or　indeed　ofacombi：1atloηofthose　three　types）二Symbol，　Index　and

Icon。　According　to　Peirce（199D：

　　　　　　　　　”there　are　three　kinds　ofsigns．，．「「］ile　first　is　the　diagrammatic　sign　or　icon，、vhich

　　　　　　　　　exhibits　a　similarity　or　analogy　lc）lhe　su疑iect　ofdiscourse：the　second　is　the　index，

　　　　　　　　　which　like　a　pronoun　del1ユonstrative　or　relative，　tb　rces　the　atte！1tion　to　the　particl」lar

　　　　　　　　　oヒLiect　intended　without　describing　it二the　third　is　the　general　na1丁1e　or　description

　　　　　　　　　xvhich　signifヨes　its　ohiect　b｝’means　ofan　associaIion⑪fideas　or　habitual　connect｛on

　　　　　　　　　bet、N’een　the　na1丁）e　and　the　charac1er　signiiied’1｛P．181）、

　　　　　　　　　As　the　Jakobsonian（van　Schooneveldi＆n）synthesis　o「Saussurean　and　Peircean

semiotics　has　demonstrated　time　and　aL“aiTlt　various　semiotic　s｝’stems　all　see111　to　be　composed

of　the　threc　sign　types：icons言indices　and　symbol　g．　．　Peirce　argues　lha［the　t｝lree－way　divis｛on　of

signs　is　inherent　to　the　nature　ofall　sigrls二”t’or　there　is　a　tri　pie　connectien　ol’　sign、　th｛ng　signi　fi　ed・

cognition　produced　in　the　Mind”（P．183）・

　　　　　　　　　Awareness　ofthe　iconic　nature　ofSign　language　c里early　anledates　the　awareness　tha1

SiElii　ianguage　is　a　language（and　is　probably，　more　than　anything　else，　the　prima了y　reason　why

that　awareness　was　so　Iong　in　coming），　From　the　very　beg｛nning　ofSign　linguistics　iconicity　has

been　acknowiedged　as　one（ifnot　the）chiet－characteristic　fヒalure　ot’Sign　language・lndeed，　long

befbre　the　beginnings　of　Sign　Linguistics，　Harrington（1938），　in　a　col丁lparative　analysis　of
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　American　Indian　and　Deaf　Sign　Ianguages，　classified　signs　as　1’gesturing　at11（＝index）or

　”painting，”　lsubstitutioバand”mimicry曾1（＝icoll）．　But　as　we　have　seen　above，　icons（and

indexes）are　still　selniotic　signs，　and　so　this・　fact　does　not　prevent　Sign　language　from　par重aking

　ofthe　semiotic．

　　　　　　　　　　The　point　ofrela1ive　arbitrariness　ofeven　indexic　and　iconic　signs　can　be　made　clear

with　an　cxal叩Ie．　The　common　Japanese　gesture　for’me暉（which　a］so　occurs　in　JSL　as　one　of　sev－

eral　alternatives），　whereby　the　speaker　points　with　his　index　finger　at　his　nose，　is　clear］y　indexic

⑳rmy　nose　is　as　mりch　a　pa打of　me　as　say　my　chest　is，　given　the　standard　Western　gesture　fbr

lme， iwhich　also　occurs　in　JSL，　this　tiine　as　the　chief　among　altemates），　but　the　indexic　reference

is　established　by（soclal）ianguage　convention．　The　same　applies　to　iconic　signs．

　　　　　　　　　　As　Jakobson　has　argued（1964）there　seems　to　be　a　fqridamental（modality－based）

difference　between　aural　and　visual　systems　in　this　respect－wjth　visual　semiotic　systems　being

more　iconic－and　indexical．　Quoting　from　the　closing　paragraph　ofJakobson（1964）：

　　　　　　　　　pA　manifbld　dichotomy　ot’　si　gns　may　be　outlined．　Primarily　representational　signs，

　　　　　　　　　’which　dispIay　a　factual　siinilarity　or　contiguity　with　their　objects，　prove　to　be　lnostly

　　　　　　　　　stisua1，　in　c・ntradistincti。n　t。　n・nrepresentati・nal　signs，　prep。nderantly　audit・ry．

　　　　　　　　　The　ffonner　deal　mostly、vith　space，　the　Iatter　wlth　t恥e；simultaneity　in　the　oエ1e　case

　　　　　　　　　and　successivity　in　the　other　is廿1．e　pr｛ncipal　structuring　device．1曜（P．219）

The　question｛s：What　is　the　significance，　if　any，　ofthis’supposed　modality－based　difference．

b∈tween　visual　and　auditory　sign　systems　fbr　or　understanding　oflanguage　and　gestl」re　on　the

one　hand．　and　spoken　and　Sign　language　on　the　other．　Or　is　it，　as　peirce（1991）claims．　that’「we

have　no　ir由」itive　power　of　distinguishing　between　one　Subjective　mode　of　cognitlon　and

another”（P・78）・Symbo1，　lcon，　and　lndex，　aH　are　equal　in　the　eyes　ofthe　semiotic　systelT1．

2・JSLand　lts　Soeio置ingu韮stic　Setting

　　　　　　　　　JSL重s．by　no　meaロs　lhe】anguage（L韮or　even　L2）ofevery　deafJapanese　person－

thoug輌t　is　certainIy　the］anguage　of　the　Deaf　community　in　Japan，　apd　in　many　ways　the

，’defining”feature　ofaDeafide甫lty（see，　fbr　instance，　the　var｛ous　articles　in　Ikeda至996）．　It｛s

・sed　as　m・ther孟。・gue（in　the　lite，ral　sense・fa　language．acquiredηat・・ally倉。m　pare・ts・as・fi・s重

1anguage）、by　perhaps，1ess　thaηIO％of　t拍e　deaf　communi　ty，　and　perhaps　as　second”native’置

1・・g・49・（・1・・gwl重h　J・p・・e・e）by・・剛percent・g・。fhea・｛・g・hilφ・e・。fDea鰍・nt・．

As　a　mi．nQrity　language　wit』ahistory　of　supPression　status，　there　is　sign蕾cant



　　　　intluence　froin　the　maj。rity，　national　language，　Japanese（perhaps　m。re・in・its・written・than・in’its

　　　　oml藍bnn）．　This　is　apParent　in　JSL　discourse　at　alI　Iinguistic　levels，　from　the　level　ofvocabulary

　　　　（especially　loan　calques　and”kan．ji’1、vords）to　syntax，　and　even”pronunciation”（e．9．　”initialized

　　　　signs　and　simultaneous　tnoulhing　to　distinguish　meaning）．　The　degree　ofthis　in　fl　uence（aLnd　the

　　　　degTree　ot’　avoidance　of　this　intl　uence，　varies　from　signer　to　sigmer，　and　attitudes　toward　JSL　held

　　　　by　Deafadults　cover　a　wide　range．　which　is　dependent　to　a　large　extent　on　the　”progressiveness”

　　　　ot’　their　environment（urban　versus　rura1，¢ducatioll　leyel，　exposure　to　American　Deafculture，

’　　membership　in　ce貢ain　DeaForgallizations，　etc）．

　　　　　　　　　　　　　Although　there　are　traditio．nally　a　number　ofquite　d｛vergent　dialeets（based　on　both

　　　　’region　and　age），　the　present　generation　is　mostly　exposed　to　and　thus　uses　a”standard「’

　　　　（1曜Nationall「）JSL　through　the　promotional　actMt｛es　ofthe　Japan　Federation　ofthe　Deafas　well

　　　　a5　national　TV　broadcasts　by　NHK．　etc．　All　data　fbr　the　present　study　are　from　Sign　discourse

　　　　in　this「’standard’置JSL，　though　obviously　wi　th　some　var｛atiorl　due　to　influences　on　the　individual

　　　　signers　as　described　above）．

13．Sign　Language　Discourse　Anal｝’sis

　　　　　　　　　Discourse　anal＞，sis　of’Sigll　ianguage　is　a　reiatlvely　new　field　of　study，　and電hus　the

nLnmber　ofstudies　is　small，　and　deal　predominantly　w｛th八merican　Sign　Language（ASL）．　Works

focussmg　specifically　on　discourse　an，alyg．　is　in　jSL　are　e、’en　more　Iimited、　Rather　th弓n　revlew

all　these　studies　in　detail，　I　will　sinlply　summarize　in　Fig．　l　lsee　rlext　page）atentative　list　of

．fbatしlres　interacting　with　discourse．　For　conx；enience　of　re　fe　rence，　features　relating　to　rnanual

sign　production　are　listed　on　the】el、二neT）nnanual　Iセatures　are　Iisted　on　the　righ｛・References　lo

prcvious　research　deahng　with　a　gi、℃n　1セaturピs　ro】e　in　jSL　are　given　in　parentheses，、vhile

fieatures．　dealt　with　ln　this　pap¢r　are　marked　wit｝1　x：．｛Researcb　in　ASL　discourse　is　considerably

advanced　relative　to　JSL，　Persons　i　：i　ter’es　ted　in　ASL　discourse　re9．・ea：’cll　are　referred　to　tile　articles

（as　well　as　the　bibliographies　contained　thefeii1）ill　Eml11く）rεy註nd　ReiHy（199．　5）．）

4．Dβfining　Gesture　in　Discourse

　　　　　　　　　As　the　su切ect　ofthe　discussien　to　this　point　is　Sign　language　discourse，　a置1d〃lu’‘’tis

〃1・’1・〃湘・・g・ag・di・c・…e囎・ne・a1，　the　que・ti・・tlle・a・i…as　t。　wh・・e　g・・t・・e　fit・i・？

．What　is　the　relationship　betweep　language　and　gesture？What　，is　the　boundary　betwcen　language

and　ges吐ure？
　　　〕

　　　　　　　　　Ass・mi・g　th・t　we　can，｛b・the　sak・・f・・g…ent，・1ih・｛・at・th・p・ssibili妙t醜est・・e
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Fig．1：Tentative　List　For　Sign　Language　Discou　rse　Analysis

Manual　Features Nonmanua夏　Features

Lexical　Sign　Formatioh（Slgn　Phonology） Torso＆Shoulders
Dominant　Hand： Facing（Direction）

Handshape Shift（lchida　1991，1994）

Change｛n　Handshape Forward　Lean（Morgan　1997；Ichida　I　998；つ

Or把皿tation（ofPa】m＆Flngertips）

Change　ln　Orlentatfon

Location Head

Change　in　Locatlon（Movemen重〉 Facing（Direction｝

Con重act（with　Bo鐸y　or　Other　Haロd） Nod（王chk玉a　l991，1997b，玉998）

　　　　　　　　　　　　　　一F
mondOIYlinant　Hand（if　used）： Shak¢（lchlda圭998＞

Handshape Chin　Prqlection（lchida　199五，ま994，1998＞

Change　in　Handshape Chin　Pull（lchida　l991，1994．1998）

Orlentation（ofPalm＆Fingertips） Sideward　TlIt（lchida　1998；＊）

Change　ir10rientation Eyes

Location Gaze（Direction＞（lchida　l　991，1996，1997a，

Change　in　Location（Mo、’ement） 1997b，1997c；Morgan　1997；串）

Contact（wlth　Body　or　Other　Hand） Bhnk
Closing（lchlda　1994）

Relation　Between　Hands Eyebrows
Contact Raising（lchlda　1991，1994，1997b）

ShT｝ultanelty　or　Lag Lowering

Use　ofSpace Mouth
Irld¢xing（1chlda　191991，1994，1997c， 』Mouth　Shape（ltGu　1985；Ichida　1994）

1998；＊） Corner　Mouth　Pul1一

Sign　Placement（Morgan！997） Oral　Mouthing
Rhvthm　　「

丁empo
Repetition

Pause　or　Hold（1chida　l991，1997b）

1s　not　a　communlcatlve　slgn　system，　we　are　len、vith　three　possi｛〕1e　relations　obtaining　betNveen

lang1」age　and　gesture：

　　　　　　　　　DLanguage　and　gesture　as　two，　everlapPing　communicative　sign　systems．　This

approach　is　probably　typical　of　the　practical，　language　teacher’s　approach　which　leaches呂esture

in　a　subordinate，　case．by　case　way－as　the　communicative　needs　of　the　student　demand．

　　　　　　　　　2）Language　and　gesture　as　two，　independent　cotnmunicative　sign　systems．　Tl1｛s

approach　might　well　be　labelled　thピ’common　sensel’approach（although｛t　is　also　typical

perhaps　ofth¢m亀lori妙o臼inguistic　research）、　In　the　case　ef　spoken　languagc　discourse，　gesture

ls　normally　seen　as　soinething　very　different．　Thls　derives　from　a　1曜common　sense”distinction



based　c’｝11　t’Form’1二Ianguage　is　verbal（aura！）こ9¢sture　is　manual（visual）．　LaIlguage　and　gesture

are　sent　over　dif免rcn吐chanllels，　and　ha、’e　dimerellt　moda］ities　ofexistence（oral　and　manual，or

貸om　tlle　addressee「s　point　ofvi¢w，　aural　alld　visual）．　Tllerefbre　they　are　easity　di　9．　ti　nguished　the

Olle　i、rom　the　otl』ler．

　　　　　　　　　　ora1／aural　　　　　　　　　＝　　　　　　　　lan巳uagL）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　｝

　　　　　　　　　　manua】／visしla1　　＝　　　gcsturc
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

　　　　　　　　　　It　should　be　noted．　however，　tllat　1’common　sense”　is　always　1「common’伽to　a　parti－

・ul・・giv・・c・mm・・ity」・th・ca・e・ri・・19・q9・・nd　li・9・isti…th・t・・mmunity　h・・bee…di・

overwhelmlngly　hearing，　alld　their　tbcus　has　been　and　is　overwhelmingly　studylng　spoken

language．　It　ls　perhaps重his　l’bias噌1　dlat　crea1es　the　distinctio11．

　　　　　　　　　　However　in　a　visual（軒8esturall’）language　sucll　as　Sign】anguage（JSL，　ASL，　etc），

botll　language　and　gesture　111ust　co－exist　on　the　visual　charlne1，0r　modahty．　Bu町this　can　evell

b・s・e・by・x・mi・i・g・fe“i（・。・＄mlct・dl・・amp！es。fg・st・r・c・一・ccu・・i・g・1。・g　with　sp・k・・

language．　Compare：　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　a）Speech　alone1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　The　flsh　John　caught、、’2｝§about　61nches　long．一

　　　・　　　　b）Ge…sture　stlpportillg　g．　p　eec　h（but　providing　llo　independent　information）：

　　　　　　　　　　The　fish　John　cnught　was　about　6　inch｛∋s　long

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／’palms　he】d　about　6圏’apartl

　　　　　　　　　　c）Ges重ure　addillg　a　degree｛，fspecillciIy　abseiit　ill　speech：　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　1「he　flsh，Jvlin　cattght、㌔’as　ab｛｝u吐thit　long・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！palms　held　abOLII　6層1　apartl

　　　　　　　　　　d）Gesture　ai　di　ng　lhe　pi’ocess　ol’conceplualizalion（thus　preceding　speech）：

　　　　　　　　　　The　fish，Jolincaug匠11t　w…ls　about…ah＿6inches　lon9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！palms　hcldabOLIt　6”apartl

　　　　　　　　　　e）Gesture　Subs　titut111g　tbr　langua呂e：

　　　　　　　　　　？The　fish　Johll　caughtwas謎bout＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／pal　ms　helda　boLlt　61’apart／

　　　　　　　　　　From　lhe　above　examples　it　should　be　clear　lhat，　a｝though童brlnally呂esture　and

・peech・・’・・di，tifi・t，・the・al1・e　i・・。t・lw・｝・・1・u。。fmea・i・g．　Adea・吐fr。m・t・・th　v・1・e　semant｛・

standpoint，　the　w⑪rds「1six　inc｝1es　long”and　the　gesture〆palms　held　about　6「’aparピ1　rnea！1　the

same　thing（1．e．　have　the　same　truth　va」ue）．　The　gestし1re　iI1吐he　above　examples　is　a”transiation”

ofthe　corresponding　words．
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　　　　　　　　　　Howcver　lhe　above　gestures，　which　we　l1ユight　ca且且translatable　or　Iexical　gestures，

are　Ilot　the　only　type　of　Luesture（although　they　are　the　type　most　often”taUght”to　fbreign

IanLguage　students，　and　availab］e　in　”dictionary　fbnn’t（e、g，　Morris　I　994）．　In　addition，　there　is

another　type　of　gestしlre　whic11、、’e　might　ca11閥gesticulating．1「

　　　　　　　　　　3）Gesture　as　a　part　oflanguage．　This　view　is　exemplified　in　McNeM　and　colleagues’

studies　of　gesture　in　narrative　discourse（McNei111992二McNellI＆Levy　1993；Cassel］＆

McNei旧99D．　As　McNeilland　Levy（1993）argue：

　　　　　　　　　　’唖the　maln　explanation　fbr　the　cooperation　ofspeech　and　gesture　in　creating　thematic

　　　　　　　　　　structure　is　all　underlying　unity　ofspeech　and　gesture，　that　speech　and　gesture　are

　　　　　　　　　　nonredundant　mani　festations　ofone　process　jn　utterance　and　discourse　generation．

　　　　　　　　　　Gesture　9n　thls　view｛s　actual韮y　part　of置anguage－not　a　subsystem，　ejther　djstinct　or

　　　　　　　　　　over】apping」t　iS　lhe　anaEogic，　imagistic，　global　and　synthetic　part　of　Ianguage　that

　　　　　　　　　　is　processed　together　with　the　familiar　hlerarchical．1fnear，　segmented，　and

　　　　　　　　　　”linguistic”part．’置（p．364）

　Avariation　on　tllis（or　perhaps　a　fburth　apProach）sees　speech　as（a　part　of＞gesture．　This　view

isl．　e：　pressed　by　ArmstronSa．　Stukoe　and　Wilcox（1995）．

　　　　　　　　　The　gestttre　which　is　the　basis　ofthe　research　by　McNeill　and　co］1eftc　gues　is　preciseiy

this　sec。nd帥e。fgestしlr¢．　which　we　wllrcaH　gesticulating，　Such　gesticulating　is　n。11・1eaning－

less；rather　it　expresses　meaning　that　is　1丁lore「’global－synthetic”than　lexical，　and　unlike　Iexicaj

items　is「’noncombinatory”（McNeill　1992，　p　19）．　Citing　an　example’from　McNeill（his　example

I．4｝：

　　　　　　　　　when　eve置’she　Iooks　at　hlm　he　tries　to　make　monke　noises

　　　　　　　　　　B・at：ノ・・’〃・”’SL，．S“　．Yノ・・〃w・ty，upf，’・〃1＠ω・・～・h’opsノ，・tcA’・！・川・・

Here　the”beat1I　gesture　does　nol　correspond　to　arly　word（s）ill　sp巳eci1．　Rather，　lt　serves　a　rhetori－

ca】，　lopic－organizational　i’LInction（and　is　thus　perhaps　cIoser　to　grammar　than　lexicQn）．

　　　　　　　　　　lrl　apPlyin9　lhe　rcsLults　of　studies　ofuse　and　fhllction　ofgeslure　in　spoken　langua呂e

discourse．　the　question　presents　itse鼠what　ofthe　border　between　Sign　language　and　gesture　in

Sign　ianguage　discourse？How　do　we　distingしlish　the　two’～While　lbr　spoken　language，　speechl

arld　gesture　are　ln　di　ff－e　re　nt　modahties　and　therefbre　easier　to　distinguish　forinally．　in　Sign

Language，　spe¢ch　and　gesture　are　in　the　same　modality　and　so　more　rigorous　meaning－bas巳d

crit¢ria　fbr　distinguishjng　are　necessary．

　　　　　　　　　However，　be　fb　re　we　go　to　such（albeltしiltiinatel｝t　necessary）extremes，　a　rough

T



　　paraUel　Io　gesture　in　s＿　pokeri　language　discourt　e　might　be　sougllt　in　nonmanual　signals（NMSs）；

　　where　manしlal　ges．turc　accompanies　orai　sP巳ech，　or　NMSgL　accompany　mac　nual　speech．

　　　　　　　　　　　　Finally，　to　expand　the　vis重a，　we　llli呂ht　argue｛hat　spoken　language　discour＄e　is

　　accompanied　not　only　by　nlanual　gestures　bu重also　by　oral　gestures－wllich　are　normaHy　called

　　intonation．111　fact，　arguing　froln　the　other　side，　Ichida（1998）has　cQmpared　NMSs　with

　　illtollation．　1fthis　is　the　case，　tlien　even　in　spoken　language　discourse　there　is　nO　clear－cut

　　f9・m・l　m・d・1ity　di・til・cti・・b・twee・la119uag・and　gest・・e・

　　　　　　　　　　　　An　examplewil田lustrate　the　paralleL　Oversimpli　fying　and　ignorillg　Iess－common

　　Intonation　Contoしlrs（ICs），　Russian　ICs　can　be　analyzed　as　ei　ther：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Statement　　　　　　　　　　　　　Questien

　　I・t・・p陀tati・n　1．　一・（tl・al・int。nati。n）　　　↑（rising　int・nati。n）

　　Interpretatio盲12　　　　　　　1　（falling　intonation）　　　　　　　　　　↑　（rising　intonation）

　　’「he　d　i　tTfe　rence　bet、veen　the　two　interPretations　is　that　in　Interpretation　1，the　state1nent　is

　　interpreted　as　II1丁10re　or　Iess「’flal，　with　only　the　slight，　gradual　fall　autol丁1aticaliy　accompanying

　　tlle　gradtla1飴II　in　energy　as　the　utterance　progresses・

　　　　　　　　　　　　’This　icollicit・，t　of　contrast　is　reminiscent　oゴJakobson「s　analysis　of　yes／no　head

　　gestures｛Jakobson　197り．　Thus：

．　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y巳s　　　　　　　　　　No

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ム

　　Type　1（Russian，　English、　Japanese）：　　　　　↓　　　　　　vs　　　　　＜一＞

　　Type　2（Bulgarian，　Turkish，　Greek）：　　　　　　l　　　　　　vs　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　、

5．’

hIIustrations　of　In｛teXic　and亘conic　NMS冒℃estu　t＋es’T　from　JSL　Disceurse

　　　　　　　　　As　this　is　a　working　Paper　dealing　Prilllari［y、、’ith　theoretical　isSuεs，　a　thorough　ana－

h・sis　ofNMSs　in」SしdiscoLlrse　ls　inappropriate二in　any　ease　it．｛s　premalure．　Nevertheless，　Iest

the　theorv　remain　nebuk）us．1、vould　like　to　illustrate　with　a　very　fe、v　examples　taken　fセ01n　the

corl〕us．　The　discus．si（）n〔〕1、each　example　includes　a　hint　oftheoretical　ra111｛tications・

5」ACase　oflndexie　NMS：1ndex　Polnting董n　JSL

　　　　　　　　　in　spoken　langua呂e　discourse，　a　col111110n　gesture　is　pointing　at　some　itelll　in　the

spe¢ch　ellv｛！・011nlent、vith　tlle　index　finger，　as　i：1：

　　　　　　　　　Hey　Jaek，　who’s　that　over　the置℃hitting　on　Jill？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／index　fhユger　pointing！

On　occasion　the　poin重ingヨ11ay　be　with　some　other　means：chin，　hea（至nく、d，　or　simPly　eye　gaze・
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　　　　　　　　　　A　similar’圏gesture’1　also　occurs　in　Slgn　Language　discourse，　thol」gh　、vith　the

　dil｝bre訂1ce　ihat　it　is　generally　s¢en　as　part　ofthe　lillgulstic（as　oPPosed　to　gesturaDrgYStem・Froin

　the　corptts、￥e　have（with　the　index　point　in　boid｝：

K：PT－INDEX＞1　COMMUMCATIONゐ，．！SIGN　NOT－KNOW　PEOPL寧／MOSTLY
NOTES拝＃

　　　「As　fbr　llow置communicate，．．、　with　people　wllo　don「t　know　sign，　I　mostly　pass　notes／

　　　　　　　　　　At員rst　glanc母one　might　ask　why　the　index－finger　pointlng（PT－】NDEX＞1）is　not

910ssed　siniply　as　ll’．　In　fhct，　there　is　considerab】e　argument　as　to｛ts　exact　status　as　pronoun（c・9・

Al11gren　1990；LiHo－Martin＆Klima　l99αMcier　l990；Liddell　1995）．

　　　　　　　　　　In　fact　iぜwould　see】n　thal　ihe｛ndex　point｛s　the　pronoun　par　excellence；but　it　is

clearlylllore重han　this．　Colnpare　fbr　cxalnp】e：

K：T£ACH（ER）T韮ME／SIGN　NOT－KNOW　l　PT－INDEX＞3R　SAY－TO＞l　NOT－KNOW
　　　’A＄Fbr　the　teachers，　they　didn，t　know　sign，　so　l　couldnlt　understand　what　they　said．’

Here　aga派，　wc　could　have　gbssed　PT一夏NDEX＞3R　aガtheyl．　However，　the’ 秩曹奄刀@a　dit’ference

bctwcon　this　and　th¢previous　example．　PT－INDEX＞1　above　clearly　points　to　K　himsel負it

indexes　a　rea】entity　in　the　speech　sitしlation．　In　the　clc　se　of　PT－INDEX＞3R，　however、　the　index

points　at　empty　space　to　the　r｛ght｛and　slightly’　abc〕ve）K．　What　does　it　illdex？ln　fact，　the　space

po軸紀《ま叙｛s　lloゼ’emptyt量一it　is　filled　by　the　meiltion　to　a　prcvious　occupallt｛Si　gn戸11　dis’coし厘rse

（in　the　g｛ven　case，　TEACHER），　filled　in　b＞・tilc　Hearer　based　on　the　shared　speakur－hearer

perceptめn　of（past）narrated　situation．　This　fbllows　what　Brown　and　Yule　d　983｝cal1110cal

interpretation．曜1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　　　　　　　In　addition，　many　JSL　signs　are　si粕ple　jndex　poi．nting　at　semething　preE　eni　in　lhe

51gnlng　environment（e．9．　body　parts）、　Such　sig11s　are　uSually　gk｝ss巳d　as’head’｝’eぎe°，　eIc、－but

細lly　lh・y・・e　i・di・ti・ct・fr。1－・・ll・d　p・・11・m’i・・】貢1d・・1・。1・li・呂丁・t｝！・・・…tth・dl・e

SPea，ker勲oss¢ssos　an　HX「「｛1圏elbo、v，’t　’e｝iLs、M　etc）there　is　llo　need量br　2！lexi｛キal　sigll　ibr　i1二it　can

al～s・aYS巨¢緬dlcated　by　index　ical　re　fe　rence：gince　i1　is　a1、vays　present　in　the　speech　SittIati⑪n．　IIl

f乞cξ，1｝？ig．　is　ftO　d雍琵r¢nt　fi’om’the　case　of111　and，　to　the　e）．ctenl　that　sign　language　is　dia］ogicぎ〔1u「、

for　b。重鷹糊蜘y・p・貢。fth・・pee。h・・vi…lment．　　・

　　　　　　　　　A5　a甥εor茸主ical　iinplication．　it　must　be　noted　that　ifwe　conc｝Llde　thauhere　are　ill

fact　no　personal戸ronouns（jしlst　say　a．generic．　pointer），　then　we　must　in　odi　t’y　Grecnberg’s（1960，

P．96）so－called　Larlguage　Univer＄a】42　w負h　rcgard　to　personal　pronouns．



where　in　the　current　analysis鱒Contacfl　includes　both　channel　and　backchannel，　at　the　very　least

eぎegaze　controls　the　speech　situation　by　controlling　the　backchannel；to　the　extent　that　the

addressee　cannot　begin（successful）sign　communication　un夏ess　the　c1」rrent　signer　is　look｛ng　at

him／her，　Removing　eye　gaze　removes　the　backchannel（addressee　oontrol＞．　More　generally，　the

signer噛s　gaze・1s。・・nt・。1・th・・add・esse・’・gaze（and　th・・fbcu・）；the　add・essee　i・di・ected　t。

tbcus　wherever　the　sjgner　gazes．

5．3　A　Case　of　lconic　NMS：　Body　Shif亡ln　jSL

　　　　　　　　　One　ofthe　maj　er　tasks　of　the　addressee　in　interpreting　discourse（and　thus　one　ofthe

、ign…s　maj。・t・・k・i・ieading　the　add・e・・ee）is・avig・ti・g　t・pi・・hift・B・・wn　and　Y・1・（1983）

note　this　fbr　spoken　language　discourse　as　wel1，　not伽g　that’個here　may　be　other，　more　subtle

i。dicat・・s・f1。pic－・hift…［t］h・・ig・ificance・f暉speak・・g・ze’…and・specifi・・’b・dy　m。v・ments1

…i・・ig・・11i・g・p・ak・・ch・・g・i・c・nversati。・m・y・1・・b・・elevant　in　t・pic　change11（P・106）・

　　　　　　　　　Zしlbin　and　Hewitt（1995）presen1　a　model　of　Deictic　Center　in　narrative　and

p・rti・ul・・d・｛・ti・device・．　Th・・e　device・incl・d・・’曜LI・t・。du・ing　act・・s・・bj・ect・・Places・°「tlme

｛。t，rv。1、　i，t6　th，，a，，ative　a・p・t・・ti・1。・a・tu・i　wHo・，　wHAT・，　wHENs，。・wmsRE・・fth・

DC．2．　Maintaining　stability　in　the　DCs．、．3．　Shifting　the　WHO，　WHAT，　WHEN，　or　WHERE

ofthe　DC　f｝om　one　character，　o切ect，　place，　or　time　to　another＿　4．［V】oiding．　One　of　more　DC

，。1叩。nents　may　bec。me　ind・t・min・t・ifthe　p・e・ence・and・identity・f・WHq　WHAT・W肥N・

or　WHERE　is　noI　reievant．．置’（p．14D，

　　　　　　　　　Giv¢n　that　Sign　Language（and　thus　Sign　Language　discourse）is　spatial，　in

，、vig、ti。9・the・arr・ti。・（di・c。・・se）we　a1・・have　t。　n・vig・te・the・narrative（・ig・i・g）・p・ce・This

space　can　be　dia呂rammed　as　in　Fig．3．

Fig．3：Spatial　Layout　of　Signing　Spa〔三e

1st　Person（Signer）

（3Rα，3R、β＿）3L　　・－　O　－＞　　3L（3Lα，3Lβ＿〉

｛3rd　Person　Right）（Neutral　Space）（3rd　Person　Left）　　　　　　　　　　　‘

（Addressee）2nd　Person

　　　　　　　　　In　K’s　discourse　we　have　an　example　of　iconic　torso　lean　to”enter”（produced

、1。。9　with　th・・ig・ENTER．・1・・additi。n，・thi・b・dy　shift　serve・t。　i・t・・duce　a　chang’e　in　seene

（topic），
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　torso　Ieans　fbr、vard＞O

KI　PT－INDEX－1／FIRST－T正ME　DEAFSCHOOL　ENTER　TIME　／CHILDR£N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　’When　1　first　entered　the　deafthe　school、　the　children＿t

Here　K　takes　the　narration（a員d　with　it　the　addressee）by　Ilenteringりthe　deafschoo1（and　the　tilhe

・丘ame　of　the　narrative　as　we】1）not　oniy　Iexica11y　with‘the　sign　ENTER　but　physicaHy

（gesturalIy）with　his　upper　body．　By　doing’this　the　topiC　shift　is　coniplele；anew　where（and

、vhen）is　in1roduced，　and　Illaintahled　untiI　tilere　is　anotiler　body　shift．

5．4Yet　Another　C日se　oflconlc　NMS：Head重il重in　JSL　Disco山rse”

　　　　　　　　　Yet　another　NMS　gesture　is　Ihe（quizzical）　head　tilt．　Such　a　head田t　occurs　with

indMdual　lexicai　items　like　POUBT（Japanese　ukagai），　STRANGE（fushigi　lstrangel，　as　well

as　PERHAPS（Japanese　kana，　deshou）at　the　end　of　phrase　or　sentence．　ln　the　corpUs　wεhave

the　example：

H：AIMERICA　ARMY－GROU「P　MOUNTAIN－MOUTH　PREFECTURE／
　　　　　　　　　　　　head　tilt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　「

MOVE：3レO　PLAN　EXIST：O
　　　lThere　is　a（tentative）plan　to　move　the　American　Army　to　Yamaguchi　prefbcture’

Compare　this　with　the　head　tllt　acting　at　the　level　ofc｝ause　in　the　follo、vlng　example：

　　　　　　　　　　　　　　　Gaze＞SIGN　head　t翫

H：＿shi－CHIEF／ACCEPT　A琵｝LE　SEE／STUDY　DO／EXPLICiT　NARRATE
FIN葺SH　　　．　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　　．　　　中

　　　1The　mayor　clearly　sald（that）he　would　stLldy　whe吐her　wεmight　be　dble　to　accept＿’

Here，　the　first　sign　Ofthe　clause　ACCEPT　has　a　g．　pecial　NMS　of　its　own，　and　So　is　not　marked’

by　h・ad・tilt・・Eith・・he・d・tilt・imparts　a・（s・bjective，　Signer’s　persP・cti・e）’・1・m・・1。f　que・ti。・，

skepticlsm，　doubt，　dc．1n　additlon，　there　are　ex’amPles　wh6re　i重might　also　be　coin’parable　to

”reported”speech（cf，　Turkish－mi§一）．

　　　　　　　　　That　this　head　tilt　is　iconic　can　be　seen　diagraMma｛ically，　reme111bering　ou’r

schematization　of　”yes”　and’置no”head　gestures　inJapa向ese　at　the　end　ofSection　4．　While　the

t’

凵E・’圏9・・t…。・curs　a1。・9　th’ P　v・rtical・・i…dthe”・・「1呂・・t・・e　al・・g　th・h。・i…t・いh・h・ad

ti玉t　wavers（or　inclines｝between　the　two，　expressing　iconically　th自e】ement　ot’　uncertainty

（between　”yes”and”noti）．

　　　　　　　　　Whil．e　markers　that　are　either　lexlcal　or　clausa】（d｛scourse　IeveD　may　seem

anomalous，　compare　the　above　head　tilt　with　Japanese　－ka，　which　occurs」exicaliy（e．g．　nanika

l・㈱hl君9），・1・usally｛・．g　ik・k・d・・㎞w・・i・aberu　’t。・heck　wh・th・・（h・）ls　g・1。g。，遮1），

and　・e・t・「i’
oi・lly（ik量masen・k・？’A・・（y・・）9・i・＆・’）．　C】・a・ly・th・・e　i…m・d・g・ee・f　p、，aH，1．
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Here　too　we　have　uncertainty　in　alI　cases：with　nanika，　being　indefinite，　the　addressee　is

uncertain　as　to　its　re　fe　rence．　Similarly　at　the　clausal　or　sentential　leve！，　the　question　particle　ka

indicates　the　speaker「s　uncertainty．

6．Conclusion

　　　　　　　　　Tlle　current　research　pr句ect｛s　still　underway　and　although　it　has　been　possible　to

give　episodic　examples　and　interpretations　ofvarious　NMS　gestures　occurring　in　JSL　discourse，

afuller　analysis　of　the　features　and　their　interplay　in　JSL　discourse　structure　promised　in　my

earlier　work（Morgan　1997）stiEI　awaits　’much　more　detailed　analysis　ofthe　video　data．　Only　then

will・we　see　ifthe　interpretations　suggested　in　this　paper　on　the　basis　of　analysis　of　selected

examples　from　a　partial　corpus　holds　for　the　larger　corpus．　We　must　also　expand　the　analysis　to

include　all　the　features　listed　in　Fig．1（and　others　which　might　come　to　light　in　the　cgurse　of

aDalysls），　In　addition，　for　such　an　analysis　to　be　complete，　the　current　research　must　expand　its

corpus　to　include　a　wider　range　of　genre，　register，　age，　social　and　geographic　varleties，　as　well

as　simply　1ηorサanalysis　of　di　ffe　rent　signers　in　a　large　variety　of　sltuations

　　　　　　　　　However，　the　preliminary　overview　does　allow　certain　tentative，　theory・level

conclusions　to　be　drawn．　First，　perhaps　the　distinction：

　　　　　　　　　Spoken　Language　　　　vs　　　　　　Sign　Language

　　　　　　　　　Language　　　　　　　　　　vs　　　　　　　Gesture

　　　　　　　　　Aural　Semiotic　　　　vs　　　　Visual　Semiotic

　　　　　　　　　Symbolic　　　　　　　vs　　　　Iconic＋Indexic

　　　　　　　　　Arbitrary　　　　　　　　　　vs　　　　　　　Non－Afbitrary

｛・n・t・p・。d・ct・fdiffe・ent・1・ngu・g・（・igri）・y・t・m・，　b・t・・th・・th・di・tincti・n　is　a　pr。du・t’・fth・

f・・t・th・t’li・9・i・ti・・（and恥g・i・t・）h・・（h・v・）t・aditi。nally・been・hea・ing・f・・ussing・nly。n　the

spoken　word，　which　is　not　spoken　Ianguage，　but　dnly　the　aural　part　ofspolくen　language・

　　　　　　　　　］naddition，　tilere　apPears　to　be　a　correlation　bet、veen　NMS　gestures　and　linguistic

level，　Thus，　fbr　lnstance，　the　index　does　not　occur　at』levels　below　the　word（e．g　at　the　distinctive

fe・t。，e，、ph。・em…m・・ph・me　l・vels）．　Lidd・11（1995）i・・ight・。ncerni・9・th・・n・n－exi・tence。f

apointlng　nlorpheme，　This　does　not，　however，　mean　that　the　morpheme　itselfdoes　not　exist，　but

rather　that，’at’the　level　of　llnorpheme．　i電ddes　not　point．　The　ind¢x　as　a　sign　Inust　point　at

something，　and　this　pointing　js　possible　onIy　when　there　is　somethlng　to　point　at－and

extra－liriguistic　reference　o’ccurs　only　at　the　level　ofNSvord　and　abovei　Likew｛se，　the｝head　tilt（like

the　Japane5e　particle　ka）occurs　only　at　these　levels・

　　　　　　　　　In　this・eg・・d，・・e　can・・te・the・fo王1・wing　c。・・e玉ati。・（・ee　Fig・　4）between　gestu・e
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（both　transIa｛abIe，1exica且gestロre　and　global－level　gesticulation）and　intonation　and　ievels　of

li119uis！ic　strl」cture：gesIure（including　gesture，　gesticulating　and　lntonation　fbr　spoken　language

discourse，　and　various　NMSs　fbr　Sign　language　discourse）occurs　at　precisely　those　levels　of

structし1re　where　reference　is　possible吐o　the　rlarraled　situation（and　indirectly重o　the　real　world）・

Below’this　Ievel（that　is，　below　the　levcl　of、、’ord），　there　is　no　refヒrence　possible，　and　all　meaning

i・s｝1・t・m・i・t・m・1・・1・the…Ii・g・istlc－t1闘’b・・ed　m・tjvati・n　fo・thi・dl・tlncti。・？

Fig．4：Linguistic　Uni重s，　Re創一W｛，rld　Groun｛iing，　amd　Ges加re

Linguistic　Unit

iLanguage　Level）

Re掩rellce（Grounding） Gesture　and　Intonation

discourse

唐?獅狽?獅モ?

hrase／clause�

efセrence　to（grounding　ln）t

?メ@reaレ、vorld　and　then

≠窒窒≠狽?п@situatlon�

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．1

獅狽盾獅≠狽撃盾獅≠

dge
唐狽奄モ浮撃≠狽堰Bn

rd�� xical　　gesturとS

rphemeph
盾獅?高?垂?

ne�no

rea1－world　ref℃rence；ref

qrence　Ilrnited　to　the　　　　・　　　　　　　　　，lingulstlc　system�

answer　this〔】uestbn，　we　can　Iook　briefly　at　the　dlstinction　between「嗣langue1’and1

ar 盾撃?h，「Iparole’1－puI　simply，　what　an　individual　speaker　says　ln　an　illdividual　s貢uation一h

，　fbr　rnost　of　the　present　century，　been’see 氏@as　to⑪variable’to　 b?@a　part　of帥langue，h　thel

guage　system（which　is，　after　a】】，　a　syst巳1110finvariants）．　And　since　that　is　precfsely、vhat　dis－c

rse　ls（what　an　indiN’idual　speakel’sa＞ts　in　an　individual　situation），　discourse　too　was　shunned（

　at　least　lgnored）by　rnost　ofIlnguis1ics．　Find　a　way　to　incorporate∵paro1ピ1　in　the　systeln　oft

angue嘲’，　and　it　is，　along、vllh　djscourse，　redeerned　as　a　legitimate　field　oflinguistic　study・　

　　　　　　　This　redemption　is　to　be　tbund　in　van　Schooneve1“’s　U　996）analysis，　whlch　incor－p

ates　a11　units　at　al】1evels　of　linguistic　slructure、　from　phonologica｝distinctive　feature　tos

tence（which　l　interp　ret　to　inclしide　both　the　leN，els　of　clause　and中scourse　as　well），　into　thee

rall，　hierarchically－arranged　semantic　structurc　of　Ianguage．　Within　th｛s　hierarchy，　thes

tence　is　marked　by　the　semantic　feature［o　bj｛o］，　As　such，　it　the　fi　rst　l『vel　where　predjcation｛

ossible，　aDd　prodication　is　always　an　act　ot’　parole、　incorporating　the　individualizedjudg－m

ts　ofthe　speakeエ／signer．　The　sentence，　as註were，　is　a】ways　subj　ective，　it　always　expressest

　projection　of重he　speake］r／sjgner「s　attjtude　orlto　the　narrated　situation．　So　too　do　higher－levelg

tures－gesticulating　and　intonation，　used　to　crea重e　such　distinctions　as　question　versus　state－m

．　The　word，　marked　by　the　semantic　fヒa重ure［verif｛］，　is”the　first　minimally　free　fbrm，＿and6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，



as　sucil　impl　ei丁1ents　an　independcnt　rcf℃rcllcc　to　extra－linguistic　reality”（P．32）・This　1’independ－

enI　refヒrence　to　extra－Iingりistic　roalitジis　precisely　wllat　we　fi　nd　in　lllo　lcxical　index　in　JSL

　　　　　　　　　　　Finaily，　let　rne　say　tllat　tllo　uh｛mate　goai　ofthis　rcsearch　is　to　address　universal　dis－

course　principles：1）universals　acro∬languages（e．9．　English　vis－a－vis　Japallese　discourse）；2＞

uni、’ersaIs　across　genre　and　discourse　type（e．9・narrative　v｛s－a－－vis　conversational　discoulrsc）；and

also　3）Lmiversals　across　modalities（e．g．　spoken　language　vis－tl－vis　sign［angLLage　diきcqurse）．　Wc

are　Still　a　lOng　way什。1・・　th｛s　g・a］．　bul　h。pefully　this　research，　and。lher　researCh　in　Sign

language　discourse　and　the　role　ofgeslure　in　discourse　in　general，、viil　bring　us　closer　Io　it

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NOTES

申1、、’ould晶ke　to　expre5s　my　thallks　lo　evel⊃ドone　who　parti｛：ipated　in　the　Sign　Language　iロt巳n，iexvs　which　make　up　tlie

　　　data　corpus　fbr　the　present　study．　AIso竃o　t11ピ巳dj10r　ofthese　working　papers　fc）r　numerou5　helpful　comrnenIs．

1．The　eapital　1’D”oバDeaf’indicates　persons、vho　are　culturally，　and　not　mer巳iy　physic乱lly．　de乱f，　This　cuhural　iden－

　　　tity　entails　many　things，行rst　arld　fbremost　idei、Eific：c　tioEl　With　Sign　languag巳（The　read巳r　is　r巳ferred電o　ar電icles　iil

　　　lk已da（1996）for　discussions　oll　Deaf　culture．〕，　For　similar　reasons，　I　eapitalize　tl1ゼS騨o『Sign　lmiguage，呂iving

鵡麟識1糠甑：離淵認竃窓d油＿9㎞㎞軸q、。、、、i。n、markg．　．．

　　　While　a11　Si呂rl　lan呂uage　examples　are　real．　some　o「電he　examples　for　spoken　language　discour5e　were　cons！川ct¢d

　　　bY　Ihe　au電hor．　Case5　which　are　questiollable【which　may　not　be　accept巳d　by　a目sp6akers）are　marked　wi中a

　　　precedil、呂qu巴stion　mark．　In　spoken　la11呂ua呂o　oxamples，　manual　gesturing　is　indicated’on．the　lino・bglow　thc

　　　spe∈cl1，　roughly　lined　up、㍉吐tl1匡he　word5　they　accompany．　In　the　Sign　language　examples．　glosses　ofsign5　ar巳呂ivell

　　　in　capital　letters，　with　multip且e　word　glosses　of　single　signs　connec重ed　with　hyl）hens，　PT－INDEX’indica幅5　a！、

　　　i91dex戸・f重nger　potnt，　and　i5　alway5員）llo、ved（a5　are　o竃her　indexic　signs）by　ttl＞”，　translatable　a51噌Pointing　aち1’and　a

　　　number，　which　refers　to　an　area　in　sigll　space　explained　in　Fig．3．　Signs　prodvced　in　repeat已d　fbrm　a】re　indicat臼d　　　　、

　　　by飴11。wi・lg＃・（each　＃・ep・…nt・。11e・・p・t」li。・｝，・NMS　g・・t・爬・・爬i・dicat・d・旧h・line　ab。・・th・・ig圃th　a・

　　　・nde・ll・・i・di…i・9，・。・ghly，由e・・，・mP。・・1・剛・・t。fNMS　wi・h　Sig・d…・c。・・s・M・te・1・1。mi・・d　i・1h・醐e

　　　ofan　ex．alllple　is　indicated　by＄uspension　PoiIlts（…　）・　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　　　’
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