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Learning syntax through semantics: 
An instructional experiment1 

Mark Sawyer
UniΨersity　of　Hawai’i

Abstract

　　　　　　Tbis　experiment　is　part　of　a　docloral　dissertation｛Sawyer，1995）that　presents　data

from　three　tasks－novel　verb　elicited　prodロctユon，　picture　descript董on，　and　acceptability

judgments－to　shed　light　on　how　adu】t　Japanese　learners　of　Eng］玉sh　represent　the　dative

alternation，　and　how　those　representations　can　change　as　a　result　of　instruction．　The

dissertation　adoptεthe　framework　of　Pinker’s（1989）semantic　struoture山eory，　according　te

which　the　cemplex　constraints　en　argロment　strロcture　altemations　are　fundamentally　semantic，

and　are　learnable　1argely　due　Universai　Grammar－based　sensitivity　t。　tw。　levels。f　semantic

c冠te貞a　These　criteria　are　assumed重o　have由eir　e餓｝ct　by　means　of　two｛ayers　of韮exical　ru玉es

that　operate　on　the　semanlic　structures　of　verbs．

　　　　　　The　partiCular　experiment　repgrted　here　is　an　instructional　experiment　exploring　the

teachability　of　semantics・syntax　correspondences．　One　group　of　leaπ1ers　was　given　in窪t皿c重ion

。n　the　sema皿tic　criteria　underlying山e・dative・alternati。n，　while　a　sec。nd　gT。up　wa39三Ψen

comparable　inst則ction　on　the蓑ooat三Ψe　alternation．　A　control　group　was　given　no　relevant

instruction．　A韮though　no　stat量stically　reliable　di　ffbrences　were　fbund　among　the　groups，　the

resuhs　were　il1皇he　expected　directien，　The　group　with　instruction　on　the　dative烈ternation

beca翼孤e　gradually　more　accurate，　followed　by　the　group　with　illfbrma重ion　on　a　felated

altem註tヨon，　fb｝lowed　by　the　control．group，　whosejudgments　remained　stable．・　　　　一

1．OUTLINE　OF　THE　STUDY

　　　　　　The　stUdy　reported　ln　this　paper　is　part　of　a　research　proj　ect（Sawyer，1995）designed　to

understand　how　o鵬do憩ain　of　syntax三s　represented　by　adult　second　language　Iearners，　and

h。w出。se・learnersl　representati。ns　change。ve・time　in　resp。nse　t・dl鰍e慮types。f　input．

The　syntactic　domain　that　has　been　chosen　is　the　English　dative　construclion，　which　is　realized

by　e量her　or　both　of重he　variants　exe琉plif董ed呈n（玉）below．

　　　　　　（1＞　　a，　　Ann　gave　the　d圭ctionary　to　Max．

　　　　　　　　　　　　b。　　　　．Ann　gave　Max　the　dictionary．

The　al主emat呈on　between　the　two　yariants　of　the　dative　construction　has　been　of　lon9－standing

interest　to　language＆cquisition癒eory，　primarily　because　of　the　colnplex　constrai賊s　on　its

produc芝ivity・Such　partial　productivity　is　argued　to　constitute　a　severe玉eamab韮lity　probIem，

which　requiTes　explanation　in往ny　plausible　theo】ry　ef　language　acquisition．　This　study　thus　has

the　luxuly　ofbui玉ding　on　a　substant三a正fo．undation　of　prev三〇us　sesearc｝10n　t｝le　dative　akemat量on

both　in　first　l　anguage（hencefbrth　L　1）an（圭second韮anguage（L2）acquisitまo！圭．　　　　　　　　．　　　、

　　　　　　Specifica11y，　this　study　a（iopts　a　theoretica，l　framework　wh童ch　emphasizes重he

reguI釦｛ties　between　the　syntax　and　semantlcs　associate｛墨with　indlvidual　veゴbs，｝3uild圭ng　on　the

insights　of　nume∫ous　theorelical　iinguists　whe　have　glven　a　prom｛nent　place　t6　syntax－

・e蜘ti・・c。汀・・p・nd・・ces，　Pi・k・・〈1989＞has・d・vel・P蜘・・xpli蜘舳。ll・g・1・ti・the・ry。f

Ihe　ro王e　ef　semantics－syntax　link量ng　regularities　ln　language　acquisition．　P三nker　provides　a



detailed　account　of　how　the　predictable　links　between　semantic　concepts（e．9．，　agent　and

patient）and　grammatical　concepts（e．g．，　subject　and　direct　object）enable　children　to　master　the

dative　alternation　and　other　similarly　problematic　alternations（e．g．，　passive，　causative，　and

locative　a1ternations），

　　　　　　In　L2　acquisition，　Pinker「s（1989）ideas　have　been　apPlied　in　work　by　Yoshinaga

（1991），Bley－vroman＆Yoshinaga（1992）2，　and　Wolfe－Quintero（1992）．　These　studies　have

assessed　the　differences　between　native　and　non－native　speaker　task　performance　in　relation　to

dative　altemation　from　the　perspective　of　the　Fundamental　Difference　Hypothesis，　or　FDH

（Bley－Vroman，1989），　which　holds　that　child　first　language　acquisition　and　adult　second

language　acquisition　proceed　through　fUndaエnentaily　different　processes．　In　addition　to　their

contributions　to　L2　acquisition　theory，　these　studies　have　a王so　provided　empirical　corrob　oration

of　the　viability　of　Pinker「s　theory，　at　least　to　the　extent　that　the　native　speaker　contro工groups

have　performed　consistently　with　Pinker’s　predictions．

　　　　　　The’Iearnab圭lity　approach　to　studying　language　acquisition　fbcuses　on　the　lllogical

problem　of　language　acqui　sition，”　the　assumption　that　language　is　logically　not　learnable　on　the

basis　of　the　Iimited　types　of　input　available　to　children．　Therefore，1eamability　theori　sts　attempt

to　discover　learner－internal　principles　and　mechanisms　that　can　bridge　the　gap　between　the

learnerls　expe盛ence　and　full　adult　competence　in　the　language．　Pinker曜s（1989）proposa1　is　a

prime　example　of　theorizing　within　the　learnabi王ity　approach．　The　question　of　learnability　in

adult　L2　is　more　controversial　than　in　L1，　because　of　considerable　maturational　and

environmental　differences，　but　it　makes　sense　as　a　research　strategy　to　begin　with　a　continuity

hypothesis，　i．e．，　the　assumption　that　the　leanling　rnechanisms　available　from　early　childhood

continue　to　play　some　role　throughout　an　individual雷s　lifetime．　To　a　large　ex．tent，　the　FDH

represents　an　attempt　to　specify　the　ways　in　which　the　continuity　hypothesis　needs　to　be

amended　for　adult　L21earners．　The　present　research　pr（）ject　attempts　to　contribute　toward

specifying　differences　between　Ll　and　L21eaming　mechanisms．

　　　　　　　　While　the　learnability　approach　is　a　promising　way　to　identify　specific　differences

．between　uniformly　successful　Ll　learnprs　and　generally　unsuccessful　L21earners，　such

　　knowiedge　is　not　a　satisfying　end　point　of　study．　Ul重imately，　we　are　more　interested　in　what

　　the　learner　can　do　than　what　the　learner　cannot　do．　Recently，　there　has　been　considerable

　　interest　among　L2　researchers　concerning　various　techniques　fbr　inducing　afocus‘）πプ’ot’m　by

　　the　leamer，　and　what　effects　such　inducements　might　have　for　the　learning　of　various　language

　　f｛）rms．　Much　of　this　research　highlights　the　re］ative　advantages　of　explicit　instructlon　vs．　more

　　indirect　ways　of　making　forms　and　principles　salient　to　the　leamer（e．g．，　Carroll＆Swain，

　　1993；Doughty，1991；Fotos＆EIIis，1991；Tomasello＆Herroh，1989；VanPatten＆

　　Cadiemo，1993；White，1991），　while　another　strand　of　teachability　research　concems　itself　less
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with　how　to　iRstruα出an　w量th　the〔圭ming　ef　instructio盈，　based　on　natural　devel。pmen£a玉

sequences（P孟enemann，1989）．　The　pfesent　experiment，　mot圭vated　by　the　shortco磁ings　of

adult　L2　learners　ifi　relatlon　to　the　dative　akemation，　explores　the　possibility　of　narrowing　the

gap　between　them　aIld　native　speakers　t紅ough　instruction．　Such　an　appreach　can　also　be

expeαed重o　provide圭nsights　into　the　concept　ef　lean｝ability　itsel£

1．3　　Ar　gment　structllre

　　　　　　As　the　lea訂iing　ef　the　English（iat圭ve　s加エctures　and　how　they　alternate三s　one　case　of嵐e

acquisition　of　argument　stfucture．　a　rudimentary　understanding　of　argu租ent　s雄cture　is

n¢ce5saly　to　make　sense　of　the　connection　betwee轟t｝｝e　dative　alter臓ation　and　the王earnab三lity

and　teachab圭1圭ty三ssues　addressed　in　this　Study．　The　ob韮ga｛ory　semandc　roles　in　a　sentence　are

known　as　ar8uments，　andξhey　are　determined　by　the　verb　w轟ich　heads　the　se煎ence．

Ar8Ume理ゴStrUcture，　alSO　k船W盈aS　prediCate　argUmen塾S匙r程C田feS，　argument　frameS，　and

subcategor葦zation倉ames，｝las　a　ra韮ge　of　meaRings　w圭thi賑｛圭ifferent　theories，　but　rnost　genera三圭y

refers　te　the　structurai　infei　ination　included　in　the　lexical　e．ntry　of　a　verb．　Thls　i蜘㎜atio葺’

crac圭a玉1ン董nc玉ロdes　the　semafitic　roles，　of　argurnents　enta圭玉ed　by　the　verb，　such　as　agent　and

reC｛piettt，　and重he呈r（）OrfeSpO11ding・SyntaCtiC　rdat呈0丑s，　S軽ch＆s　subjeCt　and（i圭rect　ebject．

Arg睡e就伽伽fe血as　played　afi　increasi益9玉y撫P。貫a難t　r。le　in　m。dern　syntactic　theory，　as

lillguiSls　have　disegΨered　tkat　many　facts　ef　grammar　can　b　e　explained　by　exa面ng　the

pr。perties。玄w。Tds，　especially　verbs．

　　　　　　The　dat圭Ψe　a蓋temati。絹s　an　a韮te童na重i。n　between　two　argument　stru伽res．夏n　the

PfePOS三重圭繊董戯ive（hereafter・PD）sentence　Ann　gave　a　dictienary　to　Max，　the・theme・a

dictiona弓腫＄難1護｛e（鮭o　the　dkect　obj　ect　an｛｝慧1e∫ec三P三entノ；ttax　is　linked　to　aΩobl｛que　object．1皿

t血e繭鵬晦戯戯ive〈hereafter・DOD）sentence　Ann　gaye　？tttax　a　dicti・襯・フ，　the　reciplent

Mex圭s　llRkecl　t｛｝　tke｛至irect　object　position翻｛圭重he　theme　a　dic”onary　is藍韮ked　to　a　secoR（聾object

posi壺0員．　FSgU玉’e重圭茎韮里玉S繊tξ∋S．

P三＞seRtence：　　　　　　　　A主滋　　　gav¢　　　a　d重¢蟹onaly　　　　to　1＞1ax

s｛∋㎜t量｛）τoles：　　　　　　　　　age童叢　　　　　　　　　　｛beme　　　　　　　　　goa王

＄31無taot｛o　re1at沁ns：　　　　　subject　　　　　　　o1オe¢t　　　　　　　　ob韮iqu60翔㏄象

DOD・segten。¢：　　　A磁　ga鴨　Max　　　a｛踊。職ヲ
Se灘面o戴e3：　　　a呂eロt　　　goai　　　Iheme　　凸
Sンn臨韮鷹至a巨。鳳　　g蛎ect　　晦ecd　　・。厨e¢t　2

　　　　　Fig垂1田玉．　＄el榔重蓬cs－SYIItax韮重血ks　f6r　PD　and玉）Ol）ser｝重eHc巳s

　　　　　　As　m¢磁o亘ed銘τller，象¢廷a重圭v¢歪壷e舩量9fi　fepresen｛s　a　＄¢ver¢　le劉mabil圭重y　proble磁，　due

to　the　complex　co韮stra無葛o錘t5鐸◎§ijet葦v三轡．　Wh至王e　the　verb　giye　and　many　gther　dativ¢v¢∫b呂

cal｝be　pa至red　eq魏a玉至y　wd麗w圭廷玉e嚢難彰罫ξ）蜜衰韮¢鋼《｝a　gu一斑¢－Bt三stgletures，　so！ne　ve1bs　SOI】丘d且atu罫a三

i員only　OI｝e　of　t蓋e　two　st汽肇｛：tljres．　Fく｝r｛｝xa翫茎｝玉e，語《2）｛｝蕪韮ヲ重｝韮e　P】：）sefit¢fie¢三S　good，　whi圭e　i離

（3）only　the　DO三）fbr田is　accep励玉¢．
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（2＞　a．　　Ann　pushed　the　dictionary　to　Max．

　　　　　　b．　　＊Ann　pushed　Max　thc　dictionary．

（3）　a．　　＊AnmefUsed血e　dic廿onary　to　Max

　　　　　　b．　　Ann　refUsed　Max　the　dictionary．

Accounting　for　this　partial　productivity　has　been　a　major　concern　for　theorists　from　a　wide

range　of　perspectives：from　those　who　emphasize　the　role　of　non－linguistic　cognition（Lakoff，

i987＞，　to　those　who　favor　autonomous　formal　syntactic　principles（Hale＆Keyser，1986），　to

connectienists　who　reject　the　symbol－processing　model　of　mind（McClelland，1986＞．　The

explanation　elaborated　by　Pまnker（1989），　and　adopted　here，　is　that　productivity　is　constrained

by　two　levels　of　semantic　criteria：a　broad　one　that　limits　DOD　forms　to　sentcnces　that　feature　a

potentia1　change　of　possession；and　naエrow　ones　that　limit　DOD　fbrms　further　to　ten　narrow

classes　of　verbs，　the　members　of　each　class　being　very　closely　related　in　their　semantics．

Although皿uch、　further　discussion　of　the　broad－and　narrow－range　classes　is　necessary　for　a

colnp王ete　understanding　of　the　present　study，　space　considerations　do　not　perlr直t　it　here；

instead，　refer　to　Pinker（1989），　Sawyer（1995），　and／or　the　Appendices　of　this　paper．

2．THE　EXPERIMENT

　　　　　　　Earlier　experiments，　reported三n　Sawyer（1995），　demonstrated　that　Japanese　learners　of

　English　do　haLve　at　least　paエtial　access　to　the　semantic　criteria　that　govern　the　English　dative

　　altenlation．　Nevertheless，　their　sensitivity　to　these　criteria　is　far　from　native－like；on　elicited

　　production　and　acceptability　judgment　tasks，　Japanese　adult　NNSs　seemed　overly　conservative

　　in　producing　and　judging　dativizable　DOD　sentences，　but　when　given　a　chance　on　a　picture

　　description　task　to　produce　both　dative　var圭ants　if　consideエed　apPropriate，　they　overgeneralized・

　　As　d圭scussed　earlier，　the　learners’　predominant　conservatism　is　not　a　bad　strategy　in　the　case　of

　　the　English　dative　alternation，　but　it　does　limit　the　l6arners’　expressiveness．　Furthem匪ore，　if

　　this　conservatism　turns　out　to　be　a　more　generai　brientation　to　unfamiliar　language　features，　it　is

　　likely　to　slow　down　the　their　progress　considerably．　Indeed，　this　is　the　main　reason　why　strict

　　conservatism　is　an　unattractive　solution　to　the　learnability　problem．　On　the　other　hand，　the　few

　　leamers　who　seemed　to　treat　the　dative　alternation　as　fully　productive　are　in　a　worse　position，

’since　their　future　input　will　never　provide　them　with　evidence　that　they　are　evergeneralizing．

　　　　　　　　Given　the　apParent　fact　that　Japanese　learners　of　English　cannot肛get駒the　dative

　　altemation　without　a　clearer　sense　of　the　criteria　goveming　it，　this　experiment　was　designed　to

find　out　what　effects　would　be　yielded　by　the　provision　of　explicit　information　concerning

　　tho　se　criteria．　In　other　words，　if　the　criteria　are　not　leamable　for　adult　learners　in　the　sense　that

they　are　claimed　to　be　for　L　l　children，　are　they　teachable　through　for　mal　instruction？Besides

　　shedding　light　on　the　L2　development　of　argument　structure，　such、an　experiment　should
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Centi　ibute　tO　lhe　eRg。ing　b。dy　ef　reSe昼rch。ガfbcuS。n｛TOrm’，　COnCeiii｛ng　the　Telat至Ve・effec重s

　of　d韮fferent　ways　of｛里r＆w玉ng王eaTners’　at｛entloR　to　par｛藍cu董ar　features　ef　the玉a轟guage　code．

　　　　　　　Two　prev呈o羅s　stu｛1圭es　have　attempted，　bo由with　so醗e　success，　to　teach　aspects　of重he

da琶ve譲e蹴a壺。n．　Fet。s＆E圭亙量s〈玉991）co耳｝P紅e蝕e　ef艶cts。fバ漁d紺。n盛gr㎜ar　less。ガ

　〈teaC｝ler－frOnte｛圭ififgrmatiOn　9重v痛9）W三出ai’COn訂n麟iC農t｛ve　gra磁Mar　task’聖fO£Iea．ming癒e

aρpro鐸ate　arg陥eRt　str韓C無e　possib三1呈tles　for　ten醸lve　ve£bs．　ln　the　communicative

郎am斑韻｛迅k，　learners　weTe　put　int。　gr。ups。f・fou珊e照bers，　e＆ch田e皿ber　belng　9…ve籠atask

c鍵dwk憾ve　se窺ε珪ces　a韮琶鐡圭擁磁。R。feach　sefitence’s　gram鰍lc磁y．　The・learners・then

rea蝕e至r・CaSd鵬eaCk・Otker．　BaSed　On　tkiS　eXChanged　inforfnati。n油ey穣董ed　ln　workS血ee重S

w油掛e夢ossib王e　correct｛｝rder（s＞of　d壼玲ct　a塾｛圭短｛lirect　objects　fbr　each　of　t｝玉e重e無verbs．　The

負雌Sゆwas　to　w慮e蝕ee醜s¢。ncem圭ng重he。rders，　which　were：〈1）the　indirect　object

鵬ンb。placed　eitker　after　the　ve由。蜜as　a脚P。si経。nal脚ase韻he　e且d。f　the・sentence；（2）重he

i薙d呈離醐自c撫留。贈apジe…if　as　a　prepositi・nal　P｝正ase；③由e蟄伽c£。bject　must　be　placed

圭m鵬磁elヲa負e紬e　verb．　F。t尋戴E正難sI　res縫ks　we驚鰍b。th・of・the｝嚇uc舳al　gr。登ps

made　s圭餌勧韻g＆量麗繭三王e・She・contτ。至9τoup　d呈曲o紬。w書vcr油ere　we∫e飛。　re韮重able

di餓｝織㈱瞭wee簸癒e菖ra雅照ぼ1¢ss。n翻9fa1漁貫噸§k　greUPS，　an曲。th　types　of

instruct垂o簸ξ珪de繧semewhat　by　the｛葦e董aye（圭夢ost一重e呂圭two　weeks墨ater．鱗ost三mpo1ta難毛ly｛n

contrast　tg　｛ke　presept。xpe舳e慮，　Fetes＆珊三S看s£晦was・str。嘉9匪y醸a藍ce－based．　The

learners　wese　Pfesefited　wlSk　teft寸erbs，認w㈱重e書Ie曲盈極。se　same　tefi　verbs．勘

abstrac｛i。R　sy　ge＃eraliza重呈樋w＆S　faC三litateδ；…ne搬ory　was盤ec奪S5aτy細suf員C三e轟t　for

successfU玉p磁灘躁¢e．

　　　　　　CarfO簸＆S誘・鼓…St’s〈茎≦｝≦｝3）§鉄玉｛圭ン』was鐸｝o鷲｝cri重e謡a一毛｝ased，　at　leas重for　o韮e　of　t｝垂e圭r　f圭ve

王ear盈ing　co且dk三〇爺s．三…i癒e圭r　ex夢eぎ1憩e継，　tkey　preseftte畦至eameis〈三！｝〔韮vi｛短al三y＞’wi重h　datlve

seRtefi¢es；　the・le磁ef3・weye玉艦£戯e僕¢脚V三6e伽君。rTespendig9　sentence　in　the。出er

趣馨u三ロe勲tstructure三f　theyもe難eve（圭塩e茎｝a震圭c纏翻r　vξfb重o　be　a玉給r葺a壺琵9．｝rhe最ve茎eafn｛ng

。eE薩。琵s　were　based。n　d星紬鱗｛狸鋤f勧伽。k：〈1）Explicit　］E－lyp。tkes重s踊e。tiefi，　which

rceaftt　Skat　iearners　weTe　9ivefi　a§e懸鍛重圭C．　gr　mBiphgpkenols．qlca至feas・R・whePthe圭r・res卿se

煕3霧。鵯；〈2）ヨX碑i重Utteゴ籠6e璃ε蜘難，圭蕪．騨盤¢壺至ea憩S　W¢鐡¢茎翻ire卿重搬魏e圭r

fesp幡翻麗w踊菖；（3＞INt！edelingEmplicis　Negative…Fee伽ck，圭闘難｛嶺玉eanlefs　were　fi。韮芝o茎d
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slill　remains　to　be　demonstrated　that　usable　knowledge　about　the　dative　alternation　can　be

instilled　through　classroom　instrロctional　activities，

　　　　　　The　present　experiment　cornbines　the　classroom　format　of　Fotos＆Enis（1993）Ψith　the

criteria－based　condition　of　Carroll＆Swain（1991）．　The　basic　assumption　underlying　the

instructional　treatment　in　Experiment　4　is　that冒noticing量（in　the　senSe　of　Schmidt（e．g．，1992））

is　necessary　fbr　learning　to　take　place，　In　other　words，　thc　learner　must　fdcus　some　attention

on　the　relevant　Ianguage　fe　ature　and　have　a　suヒとjective　experience　of　having　detected　it．　For

Schmidfs　theory，　the　verification　of　the　sゆjective　experience　of　noticing　is　an｛mportant　and

difficult　issue，　but　fbr　the　present　experiment，　wbat　is　more　important　is　a　corollary　to　the

悶noticing　hypothesis，”that　more　noticing　Ieads　to　more　leaming．　Although　Schmidt　claims　that

actual　understanding　is且o亡necessary　fbr　Iearning，　undcrstanding　does　represent　a　higher　level

of　noticing，　and　it　could　produce　a　crucial　difference　in　learning　i　n　the　present　experiment．　One

instructional　group（Locative　Group）was　instructed　on、　the　criteria　underlying　the正ocative

altemation，　exemplified　in④．

　　　　　　（4）　a．　　Max　sprayed　water　on　the　plants、

　　　　　　　　　　　　b．　　Max　sprayed　the　plants　with　water．．

　　　　　　（5）　　a．　　Ann　poured　water　on　the　plants．

　　　　　　　　　　　　b．　　＊Ann　poured　the　plants．with　water．

　　　　　　（6）　　a．　　＊・　Yoshiko　drenched　water　on　the　plants．

　　　　　　　　　　　　b．　　Yoshiko　drenched　the　plants　with　water．・

　　　　　　The　Locative　Group　thus　had　plenty　of　opportunity　to　notice　that　argument　structures　do

altemate　in　English，　and　that　there　are　constraints　on　these　alternations，　but　they　had　no　access

to　the　relevant　criteria　governing　the　alternation　to　be　tested（dative　al重ernation）．　The　other

group（Dative　Group）was　first　given　the　means　to　discover　the　relevant　criteria　underlying　the

dative』alternation，　and　then，　to　the　extent　they　fell　short，　they　received　the　necessary

informati。n　directly．　The　C。ntrol　Gr。up　simply　judged　sentences　at　times　c。rresp。nding　to　the

instructional　groupsl　pre－test，　post－test，　and　delayed　post－test，　with　no　relevant　instrロctionaI

input．　Since　the　Control　Group　pe㎡formed　only　one　task（an　acceptability　judgment　task）three

times，　the　other　experimental　tasks（elicited　production　and　picture　description）a王so　have　to　be

construed　as　part　of　the　two　instructional　grohps’　treatment．

『・2⊥＿1t1yp9111esist　h

Hl．　The　instructional　groups　will　becomeエnore　discriminating　in　their　DOD　perfbrmance　in

　　　　　　relation　to　Altemating　and　PD－only　verbs．

　　　　　　In　other　words，　the　instructional　groups　shollld　produce　more　DOD　forms　with

Alternating　verbs（these　which　meet　the　semantic　criteria　and　fall　inte　a　dativizable　subclass）

than　with　PD－only　veTbs（those　which　do　not　f血11　into　a　dativizable　subclass）．　The　test　of　this
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　　　　　　Two　parallel　instructional　treatments　were　developed，　one　fer　teaching　the　broad　and

narrow　semantic　principles　underlying　the　dative　alternation，　and　one　for　teaching　the

corresponding　principles　underlying　the　Iocative　altemation．　The　treatments　were　thu島　quite

parallel，　differing　only　in　the　paエticular　argument　alternation　and　the　yerbs　that　enter　into　the

altemation．　However，　crucially，　the　dative　instruction　represented　the　a王ternation　under

investigation，　while　the　locative　instruction　could　be　expected　merely　to　attune　learners　to　the

greater　possibilities　of創temation　than　they　had　previously　realized．　There　were　two　sessions，

each　one　on　a　Friday　morning　of　two　consecutive　weeks．　The　first　session，　dealing　with

broad－range　rules，　was　40　minute　long；the　second　session，　presenting　the　narrow－range　rules，

was　80　minutes　long．　Since　all　sessions　were　conducted　by　the　present　researcher，　the　groups

underwent　the　treatment　sequential玉y，　with　the　order　of　treatment　counterbalanced　across　the

two　weeks．　The　instructional　treatments　were　not　perceived　as　especially　unusual　because　the

studentsl　curricululn　included　a　grammar－re！ated　lesson　taught　by　the　present　researcher　every

Friday　morning　during　their　course　of　study．　However，　the　students　knew　these　sessions　were

fbr　research　as　well　as　pedagogica玉pur］poses，　and　by　the　t重me　of　the　instructional　sessions　they

were　more　or　less　awaエe　of　a　special　priority　gi　ven　to　argument　structure　alternations．

3．3Materia］s

　　　　　　For　each　group，　two　sets　of　worksheets　were　developed．　These　are　included　as

Append至ces　A－D．　For　the　Dative、　Group，　the　first　set’ 盾?@worksheets　included　numerous

examples　of　groups　of　sentences　whose　grammaticality　hinged　on　whether　the　Possession

Constraまnt　was　violated　or　not，昇nd　provided　spaces　for　subjects　to　try　to　test　out　hypotheses、

For　the　Locative　Group，　the　first　set　of　worksheets　provided　paralIel　examples　focusing　on

whether　verbs　expressed　change　of　location（licensing　the”content－oriented’「argument

structure），　or　change　of　state（licensing　the”container－oriented”argument　structure）．

　　　　　　The　worksheets　for　the　second　instructional　sessions　focused　bn　the　dative　and　locative

narrow－range　classes，　respectively．　In　each　case，　the　first　page　previded　verbs　grouped

together　to　show　the　grammaticai　c。nsequences　they　share，　and　the　sec。nd　page　featured　a　task

for　categorizing　verbs　into　narτow　conflation　classes．

3．4　　Procedures

　　　　　　The　general　overall　procedure　was　to　proceed　through　each　chunk　of　material　on　the

worksheet　set　in　three　stages．　In　the　first　stage，　the　subjects　would　spend　a　few　minutes

individually　trying　to　formulate　reasons　for出e（non－）grammaticality　of　a　small　set　of

sentences．　In　the　second　stage，　they　would　discuss　their　hypotheses　with　one　or　two　partners．

Finally，　in　the　third　stage，　the　experimenter　would　elicit　responses　from　the　．qroup　as　a　whole．

If　a　prefe皿ed　answer　did　not　emerge　from　the　greups，　the　experimenter　would　provide　it．

　　　　　　The　materials　were　organized　so　as　to　simulate，　very　roughly，　the王earning　mechanisms

that　Pinker（1989）suggests　are　used　by　children　to　learn　argument　structure　alternations．　As

Pinker’s　mechanisms　r停ly　heavlly　on　hypothesis　testing，　so　did．　the　learning　procedures　here．
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In　both　the　first　and　second　instructional　sessions，　a　main　ac亡ivity　was　to　look　at　semaritically

similar　verbs　w亘th　differing　grammaticality，　in　order　to　identify　what　part　of　the　semantic

structure　of　the　verbs　must　be　relevant　to　allowing　the　particular　grammatical　fbrm．　This

approach　is　a　variation　of　what　Pinker　calls’1Conflation　Class　Skeleton　Building　Through

Reverse　Linking．”　Pinker’s　idea　is　that　children　register　verbs　that　appear　in　similar

gramnユatical　pattems　in　order　t。　began　to　make　ro　ugh　i　nferences。f　what　rneaning　elements　they

have　in　common；in　the　present　approach，　adults　can　nake　quicker　work　of　this　because　they

can　use　negative　evidence（provided　saliently　in　the　worksheets）to　ferret　out　semantic

diffαences　which　might　account　fbr　the　obvious　grammatical　difference．　By　inferring　that，　fbr

exalnple，　you　cannot　say　’「I　sent　Florlda　the　letter闘because　F且orida，　being　inanimate，　is　clearly

not　capable　ofエeceiving，　one　can　easily　infer　that　the　DOD　sentences　have　potential　receivers，

and　thus　involve　change　in　possession．　This　serves　as　a　shortcut　for　the　positive－evidence

based　categorization　process　that　Pinker　calls　1「Conflation　Class　Completion　Through　Lexical

Abstraction．”In　the　present　experiment，　multiple　salient　examples　of　the　similar　behavior　of

verbs　froM　the　same　classes，　and　the　adult　subjects’　better　developed　ability　to　abstract，　made　it

possible　to　mimic　this　process　within　a　very　limited　period　of　time，

　　　　　　In　breaking　down　broad－range　classes　into　narrow－range　classes，　Pinker　suggests　that　a

mecha皿ism　of「’Parameterization　of　ldiosyncratic　Lexical　Infbrmation1「is　at　work，　by　which

children　manage　to　abstract　particular　properties　that　small　groups　of　verbs　all　share　in　their

meanings，　but　with　different　values．　or　settings　of　that　Proper亡y．　For　example，　children　need　to

figure　out　that　screa’n，　shout，　and　whisper，　though　not　a11　sharing　a　particular　manner，　a正l　do

share　the　fact　that　some　MANNER　of　speaking　is　specified，’unlike　t召〃，　which　belongs　to　a

different　class．　The　particular　different　manners　are　irrelevant（they　are　considered　the

idiosyncratic，　grammatically　inconsequential　parts　of　verb　meaningS），　but　the　presence　of

MANNER　is　crucial．　This　mechanlsm　putatively　allows　children　to　ignore　lexical　infbrmation

that　is　not　syntactically　relevant，　in　order　to　focus　on　the　semantic　features　that　do　make　a

syntactic　difference　by　defining　a　narrow　con伽tion　class．　In　the　present　experlrnent，　a　more

d圭rect　approach　was　taken，　first　by　having　the　learners　determine　the　properties　shared　by

groups　of　ve由s（in　closely　related　sententia1　contexts）that　distinguished　them，　seMantically　a皿d

in　terms　of　grammaticality，　f士om　superficia11y　similar　groups　of　verbs，　Then　the　leamers　had　to

search　explicitly　fbr　the　non－idiosyncratic　lexical　infbrrnation　that　formed　the　cores　of　all　dative

narrow　conf王ation　classes．　Thelr　actual　task　was　to　categorize　thirty　verbs　into　fifteen　narrow

confiation　classes，　two　verbs　per　catcgo】ry，　and　then　to　try　to　explicitly　characterize　Ihe

co】㎜onality　in　each　pair　of　verbs．

　　　　　　Since　pilot　testing　had　shown　that　the　categorization　of　thirty　verbs　into　fifteen　classes　is

a　difficu王t　task，　even　fbr　native　speakers，　the　subjects’task　was　simplified　by　having　three　of

the　fifteen　categories　already　completed　for　them，　and　having　four　more　categories　begun　with

one　of　the　two　verbs　placed　into　them．　The　completed　and　half－completed　categories　varied　for

each　member　of　the　two－　or　three－persoD　group　in　j　igsaw　fashion，　so　that　when　the　group－work
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stage　began，　the　task　became　substalltially　simplified．　In　this　way，　every　subject　was　able　to

work　out　all　the　categories　within　the　existing　time　constraints．　By　ma［king　use　of　the　different

info㎜atlon　already　provided。n　other　group皿embers’　worksheets，　each　leamer　was　virtually

guaranteed　of　arriving　at　the　appropriate　classes．　In　the　second　part　ofthat　task，　deciding　on

suitable　Iabels　fbr　each　of　the　classes，　subjects　had　considerable　difficulty　ln　articulating

characterizations　of　the　categories　that　they　had　created，　but　seemed　satisfied　with　their（correct）

choices　of　the　verbs　that　compose　them，

3．5　　］yaeasures　of　the　effects　of　i皿struction

　　　　　　One　week　after　the　second　instructional　session，　an　acceptability　judgment　task　was

administered　to　the　Dative，　Locative，　and　Control　groups　for　the　second　time．　The　fbllowing

week，　a　picture　description　task　was　re－administered　to　the　Dative　and　Locative　groups，　and

each　member　of　those　two　groups　also　did　an　elicited　production　task’　again　from　one　to　five

days　after　that．　Next，　all　three　groups　did　the　acceptability　j　udgment　task　one　more　time　as　a

delayed　post－test，　fbur　weeks　af亡er　the　instructional　had　been　completed．　The　organization　of

the　entire　data　collection　is　outlined　in　Table　2，

Table　2．　Outline　of　data　collection　activities

W｛£k　　　ActlΨit　　　　　　　　　　　　　　　Sub’ects

1　　　　　Elicited　Production　　　　　　　　　　　　NS，　NNS（Dat，　Loc＞

2　　　　　Picture　Descriptien　　　　　　　　　　　　NS，　NNS（Dat，　Loc）

3　　　　　Acceptability　Judgments　　　　　　　　　NS，　NNS（Dat，　Loc，　Con）

4　　　　　1nstructional　Treatrnent　1（BRRs）　　　　　Dat，　Loc

5　　　　　1nstructional　TreatmenI　2（NRRs）　　　　　Dat，　Loc

6　　　　　Acceptability　Judgm巳nts　2　　　　　　　　Dat，　Loc，　Con

7　　　　　Pic山re　Description　2　　　　　　　　　　　Dat，　Loc

8　　　　　Elicited　Production　2　　　　　　　　　　　D自t，　Loc

g　　　　　Acceptability　Judgments　3　　　　　　　　Dat，上oc，　Con

10　　　　　Debriefing　　　　　　　　．　　　　　　　　Dat，　Loc，　Con

lO　　　　Picture　De8cription　3　　　　　　　　　　　Dat，　Loc

10　　　　Acce　tabilit　Jud　ments　4　　『　　　　　　Dat，　Loc

3．6　　Ana董Ψsis

　　　　　　An　overall　l　by　3　repeated　measures　ANOVA　was　perfbrmed　on　subjects，　averaged

DOD　ratings／production、　The　between－subject　variable　was（1）nstructional　Group，　with　three

levcls（Dative，　Locative，　Control）for　the　acceptability　j　udgment　task　and　two（Dative，　Locative）

for　the　remaining　two　tasks．　The　within－suhject　variabies　were（T）ime　and　verb（C）lass　type．

The　Time　variable　had　three　levels　for　the　acceptabi王ity　judgment（Pre，　Post，　and　Delayed）and

picture　description（Pre，　Post　1，　Post2）tasks，　and　two　levels（Pre，　Post）for　the　clicited
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production　task．　The　Class　variable　in　the　overa．11　analysis　had　two　levels：（Alternating，　PD－

only）．　The　alpha　level　was　set　aLO5　fbr　all　comparisons，

4．　RESULTS

　　　　　　For　H　l　to　be　confirmed　on　the　acceptability　judgment　taslく，　the　instmctional　groups

would　havc　to　become　more　discriminating　by　gradually　rating　DOD　forms　higher　when　they

contained　verbs肋m　dativizable（Altematlng）verb　subclasses，　a皿d　lower　when　they　featured

verbs　from　non－dativizable（PD－only）subclasses．　H　I　was　not　cenfirmed　for　the　acceptability

judgment　task．　As　shown　in　Figure　2，　the　Time　by　Class　by　lnstructional　Group　interaction

was　non－sign｛ficant．　There　was　a．　main　effect　for　lnstructional　Greup，　F（2，47）＝5．13，　p〈

．0096，caused　by　overal1　higher　DOD　ratings　by　the　two　instructed　groups　than　by　the　control

group：DAT＝451；LOC＝4．24；CON＝3．73．　The　main　effect　for　Class，　F（1，47＞＝13．48，　pく

．OOO6，　reflected　the　fact　that　al1　groups　appropriate！y　rated　the　Alternating　verbs　higher　than　the

PD－only　verbs　at　each　time：overail　Alt＝4．41　vs．　PDO＝3．90．
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Figure　1．　Mean　DOD　ratings　by　Class　type　and　lnstruction　group

　　　　　　Fig肛e　l　makes　clear　that　one　reason　fbr毛he　lack　of　Time　by　C王ass　by　Instructlon

interaction　was　the　jnequalily　of　the　groups　at　Time　1，　Despite　the　effbrts　that　were　made　to

ensure　comparabIe　groups，　the　Dative　Group　was　already　much　more　accepting　of　Alternating

verbs　at　Time　1．　Although　this　greup　maintained　their　advantage　over　the　other　two　groups　at

the　posttest　and　delayed　posttest，　their　overall　progress　was　not　impressive．　Their　5．O　average

is　still　far　fro】「殴the　na百ve　speaker　mean　of　553（see　Sawyer，五995　for　details）．　Both　the
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Dative　Group　and　the　Locative　Group　became　more　accepting　of　both　kinds　of　sentences，

whereas　the　Contrel　Group　relnained　relatively　stable　and　conservative　on　both　kinds　of

sentences．

　　　　　　Motivated　by　a　concern　that　the　two　instructional　sessions　might　be　insufficient　for

learning　in　usable　fashion　the　complex　rules　governing　the　dative　alternation，　a　fourth

administration　of　the　grammaticality　judgment　task（as　well　as　a　third　administration　of　the

pi・tu爬descdpti。幡k）w・・d。ne　three　d・ys・aft・・th・debri・fi・g・Th・thirty一盃nut・d・b「i・行ng

h・dp・・vid・d　t・b・th　g・。ups　all　th・・elevant・fa・ts。・b・th　th・d・tive　a・d　l。cative　alt・m・ti。ns・

At　this　time　a　Class　by　Instructional　Group加teraction　effect　was　obtained，　F（1，　30）需5．71，　p

＜．0233．As　can　be　seen　in　Figure　2，　the　Dative　Group　rated　the　Altemating　verbs　only　s1圭ghtly

higher　than　the　Locative　Group　did，　but　began　to　recover　f沁m　their　overgeneralizations　on　PD－

only　verbs．　Their　comparative　mean80n　these　verbs　between　the　Delayed　Posttest　and　the

Post－debriefing　test　were　4，19　down　to　3．66，　whereas　the　Locative　GrQup　increased　slightly

from　4．39　to　4．51．
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Figure　2，　Mean　DOD　ratings　for　Alternating　and　PD－only　sentences，　post－debriefing

4。2　　Picture　descri　tion　task

　　　　　　The　picture　description　task　was　done　only　by　the　two　instrロctional　groups．　The　post－

instruction　task　was　administered　two　weeks　after　the　second　instructional　session，　and　the

third　administration　of　the　task　was　after　the　debriefing　session．　For　H　l　to　be　confirmed，　the

inst則ctionai　groups　would　have　had　to　gradually　use　more　DOD　forms　wllen　describing
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p三ctures　that　called　for　a　dativizable　verbs，　and　fewer　for　pictures　calling　for　a　PD－only　verb．

There　were　two　ways　of　scoring　the　task，　since　subjects　were　asked　to　describe　the　pic亡ures　in

as　many　ways　as　appropriate（up　to　three）．　There　were　no　re王iable　d｛fferences　of　any　type　in

the　analysis　of　the　”first　choice”　data，　because　production　remained　low　fbr　DOD　fbrms　as

1「 ?奄窒唐煤@choice曜1　in　all　conditions．互n　any　case，　thピ曜any　choice「’　data　is　more　relevant　to　determine

if　the　NNSs　came　to　avoid　producing　ungra皿matica王　sentences　as　their　second　and　third

choices，

　　　　　　Using　thゼa皿y　choicel「criterion，　there　was　no　Time　by　Class　by　Instructional　group

interaction　effect　needed　to　support　Hl，　but　there　were　several　other　stat量stically　reliable

differences．　A　main　effect　for　Class，　F（1，30）＝19．19，　p＜．OOO3，　showed　that　both　groups

preferrcd　PD　sefitences　overal！，　and　a　Class　by　Instruction　effect，　F（1，30）＝10．85，　pく

．0025，indicated，　as　seen　in　Fjgure　3　that　the　Dative　Group　maintained　a　comparable　DOD

production　level　te　the　Locative　Group　with　ungrammatical　PD－only　verbs，　while　producing

more　gfam磁a縫cal　DOD　sentences，　Fjnal正y，　a　Time　by　Class　interaction，　F（2，30）＝4．67，　p＜

．Ol31，　as　illustrated　in　Figure　4，　demonstrated　that　both　groups　improved　in　their

discrimination　between　A　lternating　and　PD－only　verbs　over　Time．
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4．3　　E亙icited　Prodロction

　　　　　　For　H　l　to　be　supported　on　the　elicited　production　task，　the　instructional　groups　would

have　to　gradually　produce　more　DOD　fbrms　with　made－up　verbs　that　fell　into　dativizable

subclasses（those　describing　ballistic　motion）than　with　made－up　verbs　falling　into　PD－only

subclasses（those　describing　continuous　mot呈on）．　The　results　from　the　pre－and　posト

instruction　e圭iclted　production　tasks　do　not　support　H1，　as　no　Time　by　Ciass　by　Instruction

interaction　was　fbund，　A　maln　eff6ct　for　Instruc亡韮on，　F（1，30）＝4．89，　p＜．0348，　was　due　to

the　fact　the　Locative　Group　was　more　willing　than　the　Dative　Group　to　produce　DOD　sentences

with　novcl　vcrbs，　regardless　of　the　type　of　verb　or　recipient．　The　overalI　mean　percentages　of

productioB　were　l　2％for　the　Dative　Group　vs．30％for　the　Locative　Group．

　　　　　　Amain　ef｛lect　for　Class，　F（1，30）＝14．66，　p＜．0006，　indicated‡hat　both　groups　were

more　willing　overall　to　produce　DOD　sentences　with「1ballistic　motion’l　than　w量th置，continuous

motioガverbs（24％vs．16％）．　Correspondingly，　a　main　effect　for　Rec三pient，　F（2，30）＝

王3．74，p＜．0001，　showed　that　learners　were　more　productive　wi毛h　DOD　fbrms　when　the

recipients　weエe　animate出an　when　they　were　inan藍mate．　Overall　means　were：Self』289e；

Animate＝20％；Inanimate＝13％．　The　two　e脆cts　simply　conflmled　that　the　NRR　and　BRR

sensitiVity　Ievealed　in　the　pre－instrtlctien　elicited　production　task　did　not　disapPear　over　t圭me．

　　　　　　An　interaction　eff6ct　of　Time　by　O．rigin　by　Instructional　Group，　F（2，30）＝5．23，　p＜

．CO8，　was　due　to　a　large　gap　between　the　Locative　Groロp　a皿d　the　Dative　Group　in　production

of　DOD　forms　with　real　vorbs　on　the　post－test（14％vs．45％）．　Th量s　is曲own　in　Figure　6．　A

reason　for　this　may　well　be　that　one　different量a1　effect　of　the　two　groups1　insttuct韮on　was　to

alert　the　Loca｛ive　Group　te　the　fact　that　more　alternations　were　poss三bie　thaR　they　were　yet

aware　of，　whi玉o　wam圭ng　the　Da毛ive　Group　that　the　altemation　wa∬es出cted　in　p無量cular　ways．
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　　　　　　An　Origin　by　Recipient　interaction，　F（4，30）ニ320，　pく．Ol55，　indicated　that　the

’combination　of　Real　verbs（to∬and　l刀tsh）　and　”self’as　Recipient　encourages　DOD　production

more　than　other　combinations．　This　finding，　depicted　graphically　in　Figure　7，　is　interesting

because　it　seems　to　sロggest　that　even　with　NNSs，　paE’ticu玉ar　associations　determine　their　use　of

DOD　forms．　Their　general　order　of　preference　fbr　DOD　forms　fbr　self　as　recipient，　then

animate，　then　inanimate　recipients　is　consistent　with　studies　of　LI　children，　but　within　that

general　trend　they　make　ne　distinction　among　derived（tube，　pan），　novel（ilorp，　doak），　and　real

ipush，　to∬），　except　when　self　is　the　recipient．　Thus，　despite　their　limited　experience　with　DOD

forms，　their　production　already　reflects　the　statistical　trend　toward　more　DOD　use　with　self　as

recipient．　The　fact　that　they　do　not　generalize　to　novel　and　derived　nouns　is　l圭kely　due　to　the

impossibility　of　having　formed　associations　between　any　of　these　verbs　and　particular　argument　　　，

structUres．

100

90

葛　80
’9

弓　　70
2
h　　　　60

0
0
A　　50
も

脇　40
暑

8　　30
お

山
20

10

0

口　Der

田　Nov

囲　Rea1

　　　　　Animate　　　　　　　　　SeIf　　　　　　　　王nailimate

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Recip亘ent

Figure　7．　DOD　production　with　novel　verbs，’　O　x　R　interaction

　　　　　　ACIass　by　Recipient　interaction，　F（2，30）盟3．17，　pく．0492，　as　shown　in　Figure　8，

implies　that　the　”ballistic「1　vs，　”continuous”　distinction　is　most　vivid　when　Self　is　the　recipient．

As　ipdirect　corroberation　of　this　result，　several　su　bj　ects　apparently　construed出e　1じcont更nuous

motioガactions　as　not　requhing　them　to　receive　the　o切ects，　such　that　the　objects　sometimes　fell

off　the　table　in　frOnt　of　the　subject　befbre　the　subject　reacted．

一61一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　loo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　go

　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　80

　　　　　　　　　　　　　　　　　’ヨ

　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　70

　　　　　　　　　　　　　　　　　9

　　　　　　　　　　　　　　　　　8　60

　　　　　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　50
　　　　　　　　　　　　　　　　　℃

　　　　　　　　　　　　　　　　　島　40

　　　　　　　　　　　　　　　　　畏

　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　30
　　　　　　　　　　　　　　　　　あ

　　　　　　　　　　　　　　　　幽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

，　　　　　　　　　　　　　　　10

口　　Ballistic

團Con血uous

　　　　　　　　A疎ま正na重e　　　　　　　　　　　　　　　Self　　　　　　　　　　　　　　Inaninlale

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Recipient

Fig担re　8．　DOD　pro由c盛on　with　Ilovel　verbs，　C　x　R　interaction

　　　　　　The　final　stat圭st圭cally　re王圭able　ef飴ct，　the　three－way　interaction　between　Class　and

Recipient　and　lnstructional　Group，　F（2，30）＝3．25，　p＜．0456，　was　due　to　the　Dative　Groupls

pe㎡forrnance　with　respect　to　inanimate　recip三ents．　The　Dative　Group　（appropriately）broke　from

the　pattem　of　producing　’more　DOD　sentences　with　1置ballistic「’verbs　than　with”continuous’1

verbs　only　when　such　a　sentence　wou三d　violate　the　possession　constraint，　Figure　12　」．11ustrates．
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5．　DISCUSSION

　　　　　　None　of　the　thrce　tasks　turned　up　unambiguous　evidencc　of　learning　from　the

instructional　treatment，　except　fbr　the　post－debriefing　administration　of　the　acceptability

judgment　task．　Some　obvious　contributing　reasons　fQr　the　weak　results　were　the　pre－existing

differences　between　the　Dative　Group　and　the　Locative　Group　at　the　outset　of　the　study，　the

呂Mall　and　uneven　N－sizes　of　the　groups，　the　small　amount　of　instruction　in　relation　to　the

comp玉exity　of　the　principles　to　be　leamed，　and　the　subtlety　ef　the　Zeaming　being　measured（on

acceptability　judgmen重s　fbr　example，　the　overall　distinction　between　DOD　sentences　with

Alternating　and　PD－only　verbs　made　by　NSs　was　only　553　vs．4．07）．　Considering　these

factors，　the　stud圭es　of　Fotos＆Ellis（1991）and　Carro11＆Swain（1993）were　more　realistic．

　　　　　　There　may　also　be　more　fUndamental　reasons　fbr　the　non－results．　One　possibility　is　that

the　dat量ve　alternation　is　in　some　sense　unteachable．　Long（1991），　for　example，　has　argued　that

fbr　fb㎜一focused　instruction　to　be　effective，　the　problem　addressed　by　the　instruction　must　be

（1）pervasive；（2）p6rsistent；and（3）remediable．　It　is　very　difficu王t　to　evaluate　the　dative

alternation　in　relation　to　these　criteria．　Dative　structures　are　pervasive　in　everyday　language，

but　if　learners　use　DOD　with　give　and　tell　’a皿d　a　few　other　well－rehearsed　very　familiar　verbs，

and　PD　with　all　the　rest，　there　are　few　situations　where　they　will　run　into　trouble．互t　could　be

that　for　L2　lea士ners，　optional　syntax　like　the　dative　altemation　is　anything　but　pervasive．　The

question　of　persistence　is　closely　related．　Persistent　errors　arel　generaHy　considered　those　that

have　been　automatized，　probably　because　they　irivolve　ffequently　occuning　obligatory　language

features．　In　one　sense，　DOD　under－utilization　is　persistent，　since　there　are　probably　a　multitude

of　contexts　when　NSs　would　use　a　DOD　but　an　NNS　would　not（although　this　has　yet　to　be

verified），　but　this　NS－NNS　difference　rarely　if　ever　draws　attention　to　itself．　Many　other

avoidance（and　ignorance）phenomena　would　also　fall　inte　this　category．　If　the　iearners　do　not

perceive　themselves　as　having　a　pervasive　and　persistent　problem，　their　motivation　to　wotk　on

it　is　correspondingly　reduced．

　　　　　　The　issue　ofエemediability　is　cIosely　tied　to　one　conception　of　learnability　and

teachability．　Pienemann（1989）has　stated　the　case　most　fbrcefu11y　by　claiming　specific

absolute　and　universal　psycholinguistic　processing　constraints　that　delimit　the　possibilities　of

instruction．　Although　no　one　has　proposed　a　psycholinguistic　constraint　on　learning　the　dative

alternation，　it　may　be　that　adult　general　problem－solving　abilities　are　poorly　suited　to　replacing

the　semantic　sensitivity　that　children　seem　to　have，　possibility　by　virtue　of　UG．　Framing　it　in　a

more　positive　way，　in　a　discussion　of　implicit　learning，　Long（1994）has　included　the　dative

alternation　among　the　phenomena　that　are　usually　learned　in　L2　without　conscious　analysis　or

understanding．　Thus，　explicit　learning　of　the　dative　alternation　may　be　unnecessary，

impossible，　or　both．

　　　　　　On　the　other　hand，　the　general　patterns　of　pe㎡formance　after　the　instructional　experiment

did　suggest　some　effect．　Both　instructional　groups　seemed　to　have　had　their　’ 窒?垂窒?唐?獅狽≠狽奄盾獅刀@of
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the　dative　al重ema宅ion　destaを｝ilized，　Iead量ng圭n　t｝1e　short　tefm　to　ovefgenera蓬zations・Since　the

learners・staned・fr。驚ac。nse舩圭ve　base，　the｛nstruction　apParently　callsed　them　t。　n。t至ce　that

出，d・巨・・h・d　w玉d・・apPli・abi三ity曲the蜘⑬・evi。・sly・。ns圭d…d，　b・t由・y　we・e　ab玉・・nly

t。P・・tially　int・m副i・e曲・。mple・・。・・traints｛n・th・8。　ml・・t…fi・st磁・ti。n　that　w・・e　dev。t・d

ξ。出e舩rr。w一灘ge沁王es．　There　was齢ady　a重師t・ward・rec。very　at　the　Delayed　P。st－test・

a駐dfurther　evidence　of　fecovery　after　sma韮amou轟芝of　additional圭蕪struc重ion　during　the

d・b纈ng・e3Si。簸．蝕e　deb蘭・g　SeSSi。・i・deed・m・de　a　diff・・ence・it　Se・Ve・a・an・・a即1・

of　a　point　made　by　N【e蕪ow＆Ken旦edy（1994＞：there　are　rna且y　possible　pattern80f　learning

besldes・・i即1e　lin・ar　i・c・ease　f・。即固。　P・・t－t・・t・鰯iti。・al　t韮m・andi。・圭n・tm・ti。n・・n

revea星meas睦rab三e　learning　t｝｝at　might　be呈n＆ccessib三e　in　a　sho】霊一te】澱pre－pos毛design・a皿d　for

some重ypes　of　learning（argumen芝structUre　a叢te胆a纏oB　being　a　prirne　ca！1d韮da給〉・so殖e　ap茎）arent

backs玉量ding　may　be　a　pre－requisi主e　fbr血e　pro9爬ss・

　　　　　　Though　some　a罫g穏ably　useful　f重nd量ngs　came　out　of　th量s　exped窺ent，　the　resu三ts　were

。茎・a・iy・d三・apP。1曲g㈱玉蜘n　t・th・time・and・鰍inv。lv・d・Ap。ssib垂・・eaderfs醜・ence　is

癒a£i猫惣¢垂onai　an｛Yoy　thee王y－o盤en紀睦expe盛ments　are　too　pro且e　to　f註1玉ure　to　be　worth紅ying・

SRch　a　6。Rclusi。n圭s　not　w紐鐡ed，　h。weve£、　A戯縫。na韮care　ln緻y。f　a・nu！nber　of　areas　may

輔熱aVe　y鰯e齢e　St・重三・翻S騨。纈ecesS鰐薯。　lend・cenfidence　t・the・tre且dS．・P・e・ent　in

many　ef重he　graphic　d量sp茎ay呂of　th¢fesults．　Probab三y縫｝e　II｝ost　ser圭ous茎i膿圭重ation　of｛he　presen亀

・xpe・㎞e益t　was概¢㈱lexity・鏑e脚E・搬㈱簸iH燃i・虚・the　am。unt。f　expe「i　mefital

拍s｛エuc昼o照l　dme　avaま王a雛e－pfude磁量1撫re　studies　w斑おd寝ce　the　sco2e　of由e圭ns重皿dtionaI

go譲to　so加ethi益g　demo無stfab圭y田a舩geable．　Next　in圭mportance　is’the　net　total　number　o£

sifajects．　Dividing　40　stude凱s圭誼o　two　groups　fbr圭fistruct圭o！｝a正trea£斑e蹴was　arg猛ab至y　a

．feaSefiab至e　begiむ葺ing，　but　when　dropo磁S，盤O一曲OWS，　and　nOn－homOgeneOus　SUbjeCts　are

鑑腺｝驚｛i　9ut．盤e夢ote煎至譲statistic滋power　ava三1ab玉e　dwindles　rap量d重y・Again　in　re三ation　to

窪｛褒重濫圭¢盛夢｛｝v99f，　tke　matcheく葦王）a至路重ec麺i（｝u¢｛｝f　ass圭gn圭轟9§E縁ec重s重o　groups　se¢酊蓋¢d　safef　than

鐙鋒虫｝王難舞睾含圭gnmefiS，圭｝塾重縫｝6　fesu1重il｝9玉）at童ve　GrOHP籠eve］曲e三ess　turn¢d　out　to　bo　5圭9｛1壼f圭ca罰tly

§重紬鶏盤童叡｝醗鐵¢乙｛｝cat至ve　6叢灘倉｛｝｛）短t遊e　beg11｝駐i！｝9、　Th圭s　was　a　SHrpfising　and　Enfbrtunate

・晦C圭6e鵬b盛¢艦懇穀瑳v的ε錐翻de曲抽a呂重ng・aSS垂9丑磁e箆t　n。t・籍燃ched　gene；al

整fs£ie三eg｛y手ち蟹翼麟eぎ《漢a・meaSUfe　rr｝〔｝鰐re；ated重o　the　phefiO凱eBon　of　iR　terest・In　retrospc｝¢ち

圭重W｛｝葺重ξi舞a￥e董｝耳奪垂£Egy重｛｝王藻鷺¢圭｝SU…～lects毛｝as｛X至｛｝飛any　o蜜a玉10f珪童¢pro4難str聾ct101｝a裏tasks・

鐡舞糠露鷹麟a酌醸盤纏昏f鐸鰹鰯重lifsugh圭艦蝦嫡r鄭r¢s　ab細鎌τ。磁歓
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≦｝圭｝難ga重9｝理£｝唾舞耳罰罎琴預｛｝s重｛｝長¢薙圭重iV9｝王ve套｝舞羅歪；蓋｝e　ge！｝era玉murklness　of　f｝滋1v｛｝呂P¢農k¢罫
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6．　CONC］しUSION

　　　　　　This　experiment　attempted　to　demonstrate　that　a　very　complex　area　of　grammar　could　be

taught，　using　a　fbcus　on　form　to　increase　1「noticing”　ofthe　crucial　grammatical　criteria．　Three

different　forms　of　measurement　of　sensitivity　to　constraints　on　the　English　dative　alternation

were　administered　befbre　instruction　on　those　constraints，　and　then　repeated　three　times　after

instruction．　The　measurements　in　the　original　research　design　yielded　no　consistent　reliable

effects　for三nstruction．　The　hypothesis　predicting　the　improvement　ofthe　groups　in　the　order

Dative＞Locative＞Control　was　not　conf㎞ed，　although　there　were　a　number　of　trends　in　the

right　direction．　In　contrast　to　the　Control　Group，　the　two　Instructional　groups　became　more

accepting。f飢d　pro　ductive　wi山DOD　forms，　b。th㎞gr㎜ati幽d　un脚atical　contexts．

By芝he　Delayed　Post－test　there　were　some　signs　of　recovery　toward　better　discriminatlon

betwee且Alternating　and　PD－onIy　fbrms．　On　a　fburth　administration　of　the　acceptability

judgment　task，　afterthe　debriefing　to　al1　．qroups　and　not　originalIy　planned　as　part　of　the　study，

the　expected　reliable　difference　betWeen　the　Dative　and　Locative　groups　finally　emerged，　with

the　Dative　Group　showing　significantly　better　discrimination　than　the　Locative　Group．　This

difference　appeared　despite　the　fact　that　the　Locative　Group　had　received　in　the　debl｛efing　the

c】riteria　constraining　the　dative　altemadon．

NOTES　　　　　，

1This　research　was　made　possible　only　with　huge　doses　of　coope【ation£rom　the　students　and　staff　of　the

　　Intemationa工University　ofJapan’s　lntensive　English　Program　and　lntensive　lnternationa1　Executive　Prograrn・

　　1　am　especially　grate血1　to　Tom　Hayes　and　Richard　Smith　for　steadfast　moral　support　and　frequent　logistical

　　magic．　I　would　also　like　to　thank　my　dissertation　committee　members　Richard　Schmidt（Chair），　Robert

　　Bley－vroman，　craig　chaudron，　william　O’Grady，　Jan　Stelov8ky，　and　Kate　wolf6・Quintero　for　assistance

　　throughout　the　design，　analysis，　and　wri　ting　process．　The　reエnalning　shortcomings　are　exclusively　my　own。

2The　experiments　reported　in　Bley－Vroman　and　Yoshinaga（1992）are　those　f士o皿Yoshinaga’s（1991）thesis

　　research，　butIhe工992　alticle　features　the　r血osI　thorough　account　of　the　study’s山eore亘cal　ramifications．

3The　fUll　group　wa3　acI岨lly　40　students；ellminated　from　the　analysis　were　one　drepout，　five　Chinese　native

　　speakers，　and　two　Japanese　students　w箕th　excep匿ionally　high　proficiency（above　5500n　the　TOEFL）．

4　TOEIC　is　a　business－rather　than　academic－oriented　English　proficiency　test　developed　by　the　Educational

　　Testing　Service．　At　present　it　is　more㎞iliar　than　TOEFL　to　most　Japanese　company　employees、
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　　　　　　　　　　　ApPend董x　A．　pa鍼ve　Ins重ruction　Mater韮a韮s，　Broad・range　ru塁e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Experimenta亘Gramnaar　Lesson　1：　Group　2

As　you　all　know　by　now，山ere　is　more　than　one　sentence　pattem　in　English（and　many　olher　languages）fbr

saying　the　S鋤e山ing，

Awell一㎞own　example　is：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，Yoロpassed　30e　the　salし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．You　passed重he　salt　to　Joe・

Bu；　why　d。　weロ…：ed・m。re　th鋤。ne　w＆y？ls　there　any　diffe祀nce　in　meanlng？

We11，　what　do　you　think？

If　I　asked　the　question幽What　did　I　pa5s　to　Joe？，噛1　which　of　the　above　choices　would　be　the　more　appropriate　answer？

（Please　circle：1　0r　2）

If　I…rsked山e　quesdou“Who　did　1　pass　the　salt　to？、”　which　would　be　the　more　appropriate　answer？｛Please　circle：10r

2）

Please　tエy　to　think　of　a　reason　why　one　answer　seems　more　natural　than　the　other．

write量t　below．

My　idea：

1nS　bユlctor’S　idea：

eK，臼o　what？The　two　sentence　patterns　might　be　used　more　often　in　slightly　different　situations，　but　both　are

still　more　er　less　acceptable，　aren’t　they？

Unfbrtunately　fbr　adult　learners　of　English，　the　answer　i31「Noi”

There肛e㎜y　ca3es　where　only　o且e　is　p。ssible．

Think　about　8entences　3－6．

3．1　shipped　the　package　to　my　m。ther．

4．至shipped　my　mother　the　package．　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

5．Ishipped　the　package　to　Kawaii．

61shipPed｝Hawaii由e　package．

Are　there　any　sentenc巳3丘om　3・6・that　s巳em　unacceptable　t。　y。u？

If　so，　w』at　possible　reason　can　you山lnk　of？

Lel「3留5。ln巳m。re、

7．Itook　the　newspaper　to　Jan．

8，Itook　Jan血e　newεpaper、

9．王言ook　tbe　newspaper　to　the　cafetefia，

10、11。。k山e℃afeteria　the　newspaper．

NOW，　can　yOU　figur6　out　w瓢a重is　wrong　w姫1樋1e璽1船atUfal　ones？

So　far　so　good．　But　not　quite重』已who韮e　story＿

How　do　sen｛ences三1－14＄oロ丘d韮o　you？
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1L　I　bui！t　a　house　for　my　wife，

12．Ibuilt　my　wife　a　house．

13．1・fixed　th巳flat　tire　for　my　wife、

14．1　fixed　my　wife　the　fiat　tire．

If　any　sound　bad，　what　seems　to　be　the　problem？　　　　　’

Well，　then，　what　about　15－18？

15．Itlrew　the　ball　to　Fred．

16．1血rew　Fred　the　balL

I7．　I　threw　the　ba】ho　the量三nce．

18．Ithrew　the　fence　the　ba11，

Is・lhere・s。me　generalization　y。u・can・rnake・from・sentences・1－18？

Although　thes巳cases　might　seem　somewhat　diff巳rent丘o皿〔each　o山er，山eir　differences　al1　come丘om　a　simple

di　fference　in　meaning　of　the　two　patterns．

The　prepositional　form（with　to　or　fbr）always　has　the　following　underlying　meaning：

　　　　　　　　　　CAUS亘　　　　　TO　GO　TO　　”

ゴ．e．［su12iggti－CAUSE正Ω聰］TO　GO　TO　reci　ient

e8・．　John　CAUSED　the　ball　Tq　GO　TO　Fred（by　rneans　of　throwirig）

On　the　other　hand，　the　sentence　patterp　without　a　preposition｛let量s　ca11　it　the　double　object　pattern），　has　the

fbllowing　underlying　meaning、

　　　　　　　　CAUSE　　　　　　TO　HAVE

i．　e．」［幽旦CAUSE　reci　ie日t　TO　HAVE［obj　ect］

θg．John　CAUSED　Fred　TO　HAVE　the　ba11（by　meI皿s　of　throwing）

Now，　take　another　look　at　all　the　bad　sentences　6，　IO，14，18，　and　try　to　figure　out　what　they　have　in　common，

My　idea：

Instruotor’s五dea：

So　now　yoロhave　one　basic　principle　ofmeaning　which　can　take　the　place　of　my　snia！ler　gmmatical　rules．

Some　sentences　8imply　do　not　m…ike　sense　in　the　double　objeet　pattern，　because　for　some　reason　the　recipients

cannot　1「己ome　to　haΨe髄the　o切ects　that　go　to　them．　In　other　words，　there　i5　no　possible　change　of　possessien．

No　possible　change　in　possession，　no　d。uble。切ect　f。㎜！
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ApPendix　B・Locative　Instruction　Materia】s，　Broad　Range　Rule

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Experimen‘al　Grammar　Lesso賑1：Gro叩1

As　you　all　know　by　now，　there　is　more　than　one　sentence　pat重em　in　English（and　many　other　Ianguages）fbr

saying山e　same山ing，

A　well・known　example　is：

LYou　passed　Joe　the　salt，

2．You　passed　the　salt　to　Joe．

Another　exa皿p】¢which　you　are　familiar　with　is：

3．The　rnen　loaded　furniture　onto　the　trllck．

4．The　men　ioaded　the　truck　wi山fUrni加re．

But　why　do　we　need　more　than　one　way？Is　ti】ere　any　di　ffe【ence　in　meaning？

We11，　what　do　yoロthink？If　I　asked　the　question　”What　did　the皿巳n　load山e　fUrniture　onto？，”which　would　be

the　more　apPropriate　answer？（Please　circle；30r　4）

lf　1　asked　the　question　’「What　did　the　men　load　the　truck　with？；’　which　of　the　above　choices　would　be　th巳more

apPropriate　answer？（Please　circle：3　0r　4・）

Please　try　to　think　of　a　reason　why　one　answer　seems　more皿atura1　than－the　other．　Write　it　below．

My　idea：

In8tructofs　idea：

OK，50　what？The　two　5entence　patlerns　might　be　used　more　often　in　slightly　different　situations，　but　boIh　are

s樋II　more　or　less　acceptable，　aren’t山ey？

Unfbrtunately　fbr　adult　Ieame【s　ofEnglish，山e　answer　is　l1No！”

There　are　many　cases　where　only　one　i　s　possible，

Think　abou　t　sentences　5－8．

5．1　splashed　the　water　onto　the　floor．

6．lsplashed　the　no。r　with　water．

7．Ipoured　the　water　onto　the　floor．

8．　Ipoured　the　floor　with　water．

A1e　there　any　sentences　from　5－8　that　seem　unacceptable　to　you？

If　so，　what　possible　reason　can　you　think　of？

Let’S厳y　SOIne　more．

9、ls頭証ded　salI。n　my　eg98．

10．1　sprink】ed皿y　eggs　with　salt．

11・1　dumped　salt　on　my　eggs．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

12・i　dumped．my　eggs　wi由salt．

N。w，　can・y。u丘gure。・t　what　i8　wr・ng　wi山the　unnatur田。n巳s　am。ng　5－12？

So　fa：　so　good．　But　not　quite　the　whole　story．，．．

H。w　d。　sentences・13－16・s。und・t。　y。u？
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13．Is血エffed　my　backpack　wi吐】supplies．

14．1　stuffed　supplies　into　my　backpack．

15．Icovered　my　bed　with　a　blanket．

16・lc。vered・the・blanket・nt。　my　bed，

If　any　sound　bad，　what　seems　to　be　the　problem？

Well，　then，　what　about　17－20？

17．1　stocked　the　shelves　with　beer．

18．Is［ocked　beer　onto　the　shelves．

19．Ifil且ed　the　shelves　with　beer．．

20．Ifilled　beer　onto　the　shelves．．

Is　there　s。me　generalizati。n　y。u伽m眠e丘。m・sentences・13－18？

　　　　　　叢鑑齢臨s識器認latdif艶【ent丘゜meach°th・細・d’ffe・e・ce・・ll・・m・f「・m・・imp1・

』　Th・”c・nt・nt”　form（i・dicat・d・by・i・t・，・鵬・tc．）田w・ys　h・・th・価。wi・g・nd・・lyi・g　me皿i・g・

　　　　　　　　　　　　　　　MOVES　　　INTOIONTO

　　　　　　f・θ・［s吐蛙LMOVES［Ωh越］INTO10NTO　Iocation　or　container

　　　　　　8g．　I　MOVED　the　beer　ONTO　th巳shelve3

　　　　　　0・出・。由・・h鴫出e”c。面ner”f・・m（i・di・at・d　bWf1’1，・tc．）h…th・fo11。wi・g・nd・・1yi・g　m・皿i・g・

　　　　　　　　　CAUSES　　TO　CHANGE　STATE　BY　MEANS　OF　MOVING　　TO

　　　　　ゴ．8．魍CAUSES　location　or　container　TO　CHANGE　STATE　BY　MEANS　OF　MOVING　Ico飢entl　TO
　　　　　　［1。ca且on　or　c。ntainer］

　　　　　eg．　I　CAUSED山e曲elΨes　TO　BECOME　FULL　BY　MEANS　OF　beer　MOVING　TO　shelves，

　　　　　Now，　take　another　look　at　all　the　bad　sentences　8、12，16，18，　and　try　to　figure　out　what　they　have　in　cornmon．

　　　　　My　idea：

lnstr口ctor「s　idea：

So　n。w　y。u　have。ne　basic　principle。fme皿ing　which　can幽山e　place。f　my　smal］er　grammatical　rules．

Some　sentences　si皿ply　do　not　malce　sense　in　the　one　of　the　two　patterns，　because［the　meaning　ofthe　verb　does

not　fit　the　meaning　of　the　sentence　pattern．
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ApPend蓋x　C．　D2葺ve　lnstruction　Materials，　Narrow・range　Rules

VERBS　THAT　SHARE　MEANING　ALSO　SHARE　GRAMMAR

D三rections：Please　look　for　meaning　similarities　fer　the　following　groups　of　verbs．　As　you

know　from　previous　tasks，　some　verbs　sound　equally　good　in　two　different　sentence　patterns，

such　as　the　verb”8加81’in　the　sentences（1）and（ii）below．

　　　　　　　　　　　　（i＞Igave癒e　box　to　Mary．

　　　　　　　　　　　　（ii）Igave　Mary　the　box．

　　　　　　The　verbs　in　Group　A　be王ow　are　like　’g加e’，　because　most　native　speakers　ofEnglish

consider　them　natufal　in　b　oth　sentence　patterns（i）and（ii＞、

　　　　　　However，　the　sentences　in．Group　B　do　not　sound　as　good、　For　someエeason，　the

verbs　in（｝reup　B　would　sound　OK　in　pa廿em（i），　but　they　sound　strange　in　patteエn（三i＞・

（Stra皿ge　sentences　are　indicated　by（））．　Please　think　about　the　meanings　of　the　four　verbs　in

each　group，　and　write　in　the　spaces　belew　what　you　think　the　four　verbs　of　the　group　have　in

common．　Specifically，　the　siエRilarity　yGu　decide　ameng　the　verbs　in　Group　A　should

distinguish　them　fro】m　the　verbs　in　Group　B．

　　　　　　　　　　　　　Group　A　　　　　　　　　　　　　　　Group　B　（　）

1．1　threw　Mary　the　box．　　　　　　　5．　IpロHed　Mary由e　box．
2．1　kicked　Mary　the　box．　　　　　　　6．　Icarr韮ed　Mary　the　box、

3．m皿g　Mary出e　box．　　　　　　　　7．　1夏ifted　Mary　the　box．
4．Is董董d　Mary　the　box．　　　　　　　　8．　1　lowered　Mary　the　box．

Group　A　Co］mmon　Meaning：

Group　B　Co磁磁o難Mea油9：　　　．　．

The　next　step　is　to　do　｛he　exac｛　same　th三ng　fQr　Groups　C　and　D　be！ow．

　　　　　　　　　　　　　Group　C　　　　　　　　　冒　　　　　　Group　D　（　）

9．Ishowed　John　the　answer．　　　　　　　13．　Iye翼led　John　the　answer．

1⑪．Iasked　John　the　answer．　　　　　　　　14．　｛whispered　John　the　answer．

11．Iwrote　John　the　answer．　　　　　　　15．　1　screamed　John　the　answer．

玉2．Iread　John　the　answer．　　　　　　　16．1　muttered　John　the　answer．，

G・rgu夢CCommon　Meaning：

Group　D　Co磁磁磁Meanifi9書　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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　　　　　Directions：Please　try　to　put　each　ofverbs　below　into　catego】ゴes　according　to　thelr　sharing　of

　　　　　meaning　with　one　of　the　other　verbs、　There　should　be　two　verbs　in　each　of　the　15categories．

ヤ　　One　exarnple　category　is　completed　fbr　you，　and　five　other　categories　have　been　started　fbr

　　　　　yOU・

1．ask：Iasked　her　a　question，　　　　　　　　　16．　offer：Ioffered　her　a　job．

2．assert：Iasserted　my　rights　to　her．　　　17，　present：1　presented　the　trophy　to　her．

3．bake：1　baked　her　a　cake．　　　　　　　18．　promise：1　promised　her　a　better　life．

4．bring：Ibrought　her　a　presenし　　　　19．　provide：1　provided　a　uniform　to　her．
5．1）uild：Ibuilt　her　a　house　　　　　　　　　　　　20．　refuse：Irefused　her　another　cha」nce．

6．choose：Ichose　a　necklace　fbr　her．　　　　　21．　rol藍：Irolled　her　the　ball．

7．deny：Idenied　her　my　love，　　　　　　　22．　say：Isaid　my　true　opinion　to　her．

8。drag：Idragged　the　Iarge　sack　to　her．　　　23．　select：Iselected　a　new　car　fbr　her．

9．fax：1　faxed　her　the　itinerary．　　　　　　　24．　ship：Ishipped　her　the　new　books、

10．find：Ifbund　her　the　book　she　wanted，　25．　show：Ishowed　her　the　way　to　do　it．

11．get：1　got　her　a　diamond　ring．　　　　　26．　take：Itook　her　some　flowers．

工2．g童ve：Igave　her　a　pay　raise．　　　　　　　27．　telex：Itelexed　her　the　good　news．

13．hand：Ihanded　her　the　cash．　　　　　　28．　throw：Ithrew　her　the　frisbee．

14．lower：1　lowered　the　lifesaver　to　her．　　29．　whisper：1　whispered　a　secret　to　her．

15．mai匪：1　mailed　her　the　brochures．　　　30．　yelE：1　yelled　a　warning　to　her．

　　Categoryユ　　　Category　2　　　Category　3　　　Category　4　　　Category　5

1．　　　　　　1．　　　　　1．　　　　　1．　　　　　1．
2．　．　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．

　　Category　6　　　Category　7　　　Category　8　　　Category　g　　Category　10＊

1．　　　　・　　1．　　　　　　1．　　　　　　1．　　　　　　1．
2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．

Category　11＊　Ca篭egory　12＊　Category　13xt　Category　14x：　Category　15＊＊

1．　　　　　1．　　　　　1．　　　　　1．　　　　　1．
2．　　　・　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．

　　　　　　After　you　have　filled　1n　your　categodes，　please　descrlbe　be蓬ow　the　aspect　of　meaniRg

that’　the　category　members　have　in　c。㎜Gn．　One　descdpti。n　1s　done艶r　y。u・as・an・ex御le．

C1（Example）：

C2（andsoontoC15）

　　　り
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ApP・ndix　D．　L・c．at量v・ln・t・u・ti・n　Mat・ri・1・・　Narr・w・rang・Rules

VERBS　THAT　SHARE　MEANING　ALSO　SHARE　GRAMMAR

　　　　　　A・y。・㎞。曲。m　p・evi。・・田・k・，・。me　ve・b・・。・・d・q・a11y　g。。d　i・tw。　diffe「ent　sentence　pattem3・

su｛：h　as　theΨerb韓Spハのy”in　the　sentences（i）and（ii）below・

　　　　　　（i）1　sprayed　water　on　the　dog・

H。weΨ，温懸鼎乞整㌔瓢。。，。f，h。、w。、e。，，。、ep、・t・m・，・uch・・伽ゼ1　and臓♂1・

　　　　　　（iii）Ipoured　water　into　the　glass・

　　　　　　（iv）1　poured　the　glass　with　water．

　　　　　　（v）1丘11ed　water　in的山巳glass・

　　　　　　（vi）1filled　the　gla8s　with　water、

　　　　　　V，，b，　likピ’P。uii　ar・・al1・d・・nt・nt…b曲・ca・・e由・y　t・II¶u・。・1y・b。・t　wh・t　h・pP・n・・。　th・

、。。tent。鯛・・曲・t　m。…、mt　wh・t　h・pP…t。由e　c。・面ne…1。・ati。・wh…it　m°ves匡゜・

　　　　　　Verbs　Iike’lfil’”are　called　containerΨerbs，　b巳cause　they　tell　us　what　happens　to　the　conta1ner　or

location　where　the　content　goes，　not　how　the　content　caused由at　to　happen．

　　　　　　1・Spray・・is・b・・i・ally・・。耐・nt…b，　b・t　it・1・。　t・H・・曲・t　wh・t　h・pP・n・t。　th・1。・ati。・that　gets

sprayed，　s。　it　can　appear　in　b・th　f・rms・

　　　　　　On　the　other　hand，”lo　ad’1　is　basically　a　container　verb，　but　it　also　tells　us　about・how　the　content　was

m。ved，・s。　it　can　also　apPear　in　b。th・forms，　a8　in（vii一Ψili）bel。w：

　　　　　　（Ψii）110aded　the　printer　with　paper．

　　　　　　（Ψiii）110aded　pap巳r　into山e　printer・

0。th，・e・t　p・9・，　y・u・w三ll・hav・a・han・・t。　figure。・t　why・th…v・rb・・b・have・th・w・y・th・t　th・y　d。・

1醗認翻糠1搬盈鱗離灘謝潔冨脇盈翻d灘器・t
sentence　pattem．

　　　　　　　　　　　　　　　G・・叩A　　　　　　　　G・・upE｛）
1．IdripPed　beer　on廿1e　carpet，　　　　　　　　　　　　　　　　　5・　　Iflood転｝d　b巳er　oロthe　carpeL

2．ld・mp・d・be・・。・血e卿・t，　　　　．6・Id・en・h・db㏄・。・山ec即巳t・
3．lspill・d　bee・。・止・・aP・t．　　　　　7・1・。aked　bee・。舳e・ca「peL

4．lsl。shed・beer。・出e・ca・pet．　　　　　8・Is面ned　beer。n　the　c岬et・

一　　　　〇nthe　other　hand，　Group　BΨe由s　sound　fin巳in　the　centainer　verb　sentence　pattern　with　the

prepositioガ「wit」h”，　whereas　Group　A　verbs　sound　bad　in　that　sen重ence　pattem，

　　　　　　　　　　　　　　　Gro凹p　B　　　　　　　　　　　　　Group　A（　）
5．Iflooded　the　ca甲et　with　beer．　　　　　　　　　　　L　　I　dripped　the　carpet　with　beer．

6．1（kenched　the　carpet　with　beer．　　　　　　　　　　2，　Idumped　the　carpet　with　beer．

7．・1・。ak・d山e・c・・p・t・wi血be・・．　　　　3・1・pilled山e　c卸・t　wi！h　bee・・

8．王sIained　the　calpet　with　beer．　　　　　　　　　　　4．　1　sloshed　the　carpet　w：th　beeL

　　　　　　Plea、，山i。k、b。、t血，田・皿i・g・。f血・fo・・v・・b・i・・each・9・6・p副w・it・i・th・・p・・e・b・1。w噸t

・・p・・鱈。f田・ani・g　y。・由i・k　th・f。・・v・・b・wi面n　e・ch・9r。・p　h…i・・。㎜…Sp・・i翻y，　th・・imi！a「lity

you　decidq　among　the　verbs　in　Gro叩Ashould　distinguish重hem　fピom出e　verbs　in　Gro叩B．

Group　A　Common　Meaning：
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Group　B　Common　Meaning：

　　　　Directions：Please　tτy　to　put　each　of　theΨerbs　below　into　catego盛es　accgrding　to　their

　　　　sharing　of　meaning　with　one　of　the　ether　verbs．　There　should　be　2　verb　s　in　each　of　the　15

　　　　categorles．

　　　　3example　c　ategories　are　completed，　and　40ther　categories　have　been　started　fbr　y　ou．

　　　　1．adorn：Iadorned　the　gift　with　ribbons．　　16．　rub：Irubbed　Iotion　on　my．Shoylder．

　　　　2．block：Iblocked　t｝ie　road　with　my　car．　　17．　sahlrate：Isaturated　the　soll　wlth　wateL

　　　　3．coil：Icoiled　w土re　around　the　spool．　　　18．　scatter：Iscattered　papers　pn　the　flgor．

　　　　4．cover：Icovered　the　bed　with　a　blanket．　　19．　spit：Ispat　the　rotten　fbod　lnto　the　slnk．

　　　　5．decorate：Idecorated　the　room　with　　　20．　speck【e：Ispec玉ded　the　canvas　with

　　　　艦葛、h，　ld，enchedthe行，ewithw、t。L呈壁n旨pm、　l　spill，dwin，。，　myti，．

　　　　ζ：畿話監器濫齢艦留9盃潔ρt　　菱舞：1言i鑑：II、聾齪砦馬裏畿愚齢1霊予

　　　　9．nai1：1皿ailed出e　sign　onto　the　door．　　　　　24．　stack：Istacl（ed　books　on　the与heif・

・霧1灘騰蹴漁：lllii轡・1難騰糀篇s，
　　　　lii臨雛1謙鞘礪慰懸撫411盤・1輔鰭轄難罵蹴黛膿：

Cat・g・・y　1・Cat・g・・y　2・Categ・・y　3＊Cat・g・・y　4“・Cat・g・・y　5“’
1．　　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　1．

2．　　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．

Cat・g・・y　6・　Cat・g・ry　7　Cat・9⑰ry　8　C・t・g・ry　g　Cat・g・ry　10
1．　　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　1．

2、　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．

1ρat・g・・y・・iFat・g・・y　12　igateg°「y’31gateg°「y　141．Categ°「y’5

2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　　2．　　　　　　　　　　2．

thatthe灘膿艦霊3認Ul艦e盤縮鐙ε署瀦灘器・．
C1＊（Exalnple）：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

C2＊：

C3＊：　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

C4＊：’

C5（and　so　on）：
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