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1．INTROI）UCTION

　　　　　　　T・・k－b・・ed…versati・n・1　i・t・・acti・n　h・・been　an　imp。・tant・f・cu・・f・ec。・d　lang・・g，

（L2）・e・ea・ch・ince　th・1980・・　lt　f・ll。w・th・view　th・t　i・t・・acti・n・ng・nders　n・g。ti・ti・n。f

mea・1・g　b・榊ee・1・t・・1。・・t。・・when　eng・g・d　i・c・nv・・s．・ti。・・1　i・t・・a・ti。・・，　th・t・u・h

neg°tiati。・1・ad・t。1i・g・i・tic　adj・・tm・nt・・nd　m・k・・i・p・t・・mp・eh…ibl・，・nd　th・t・uch　i・p・t

fa・Hit・t・・1・・guag・1・・mi・g・A・a・e・・1t・fthl・・pP・・acl1，　t・・k－b・・ed　inv・・tig・ti・・、　h。v，　bec。m，

imp・・t・nt　i・L2・e・e・・ch・T・・k・hav・b・en・at・g・・ized・i・v・・i・u・w・y・，　f・・e・・mpl，，　task，　th、t

ellabl・・blig・t。・y・x・h・・g・。f　i・f・・m・ti・n，　t・・k・th・t・11・w。pti・na1・x・h・・g・。£i。f。，m。ti。、，

tasks　that　require　r己aching　convergent　views，　tasks　that　allow　divergellt　views，　and　so　on．　Th6士e

ls　a　st「°ng・e・ea・ch・pP・。ach　m・tiv・t・d　by　thi・persp・・ti・・（L・ng，1981，1996；Gass，1997，

2004）．

　　　　　　The　notion　of　task　itself　has　become　important　in　this　Iine　of　research．　Task　is　seell　as

a…mi・g　an。bj・ecti・v・・t・t・・，　cat・g。・i・・d・∬imp1…c。mp1・x　d・p・ndl・g・n・。gn　itiv，　d，m。。d、

lt　may　Impose　on　subjects．　Tasks　are　carefUUy　selected　based　on　their　pre－determined

・h…ct・・i・ti・・and・・bject・a・e　e・pect・d　t・制。w・e・ea・ch・…i・・tm・ti。・・wh・・P・・f・・mi，g　th，

tasks．

　　　　　　WhlIe　this　Iine　of　research　has　been　significant　in　several　ways，　other　researcllers　have

que8tioned　the　notion　oftask　in　terms　oftheir　cognitive　dimensions　and　controlled　treatment．　In
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aweH－known　study，　Coughlan　and　Duff（1994，　p．175）distinguish　between‘‘task’｝　and‘‘activitジ

as　follOWS：

　　　　　　Atask　is　a　kind　of‘‘behavioral　blueprint”provided　to　su　bj　ects　in　order　to　elicit　linguistic

　　　　　　data＿．An　actMty，　by　comparison，　comprises　the　behavior　that　is　actually　produced　When

　　　　　　an　individual（or　group＞actually　performs　a　task．”　　　　　　　　　　　　　　　　幽

　　　　　　In　other　words，　there　rnay　be　a　discrepancy　betWeen　what　a　researcher　wants　the　subjects

to　do　and　what　the　subjects　actually　do．　This　view　is　motivated　by　the　broaCler　notion　of　human

activity　in　which　task　is　but　one　element，　and　the　more　important　elements　are　the　human　agents

actively　engaged　in　interactions，　following　their　own　motives　and　goals　rooted　in　thelr　social

cxperlences．　Thi8　view　ls　motivated　by　the　Vygotskian　psycholinguistic　theory　which　provides　a

sociecultura置perspective　of，　cognitive　development（see　Wertsch，1985，玉998）and　has　been　a

signiぜ1cant　influence　in　I」2　research曲lce　the　198⑪s（see　Lantolf，2000；Lantolf　and　Thorne，

2006＞，

2．THE　STU亙）Y

　　　　　　This　study　is　theoretically　mot｛vated　by　the　sociocultural　theory　adopted　in　L2　research

（Lantol£2000）・It　l」tilizes　the　notion　of　orientation　as　understood　ln　this　theoretlcal　perspective．

As　Lanto｝fa”d　Therne（2006，　p．304）〉－referring　to　GaPperln’s（1979）general　theory　ofhuman

menta！fUnctioning－put董t，‘‘menta王actlvity　is　controlled　by　three　processes：orientation，

execution，　and　oontro】．”Similarly，　Talyzina（1981，p．61），　whiIe　e苓tending　Leontlev’s　theory　of

activity，　focuses　on　the　level　of　action　and　presents　its　course　in　terms・。f　three　fUnctional

compenents；orientation，　exec面on，　and　controL　While　the・exeoution　component　covers　the

ac加al　irnpiementation　of　a　plan　of　action，　and　the　control　component　imctions　as　the　monitor，

prov補ng　fee，　dback，　it　ls　the　orientation　component　that　initiates　the　course　of　an　action．‘‘The

orjentating　fUn．ction　of　an　ae£ivi砂determines　what　and　how　something　is　to　be　done”（LantoIf

且nd　Thorne，20⑪6，　p．304）．

　　　　　　Hence，　orientation　refもrs　to　the　initial　state　of　an　individual　ln　apProaching　a　given　task．

正nother　words，　it　shows　how　an　individual’approaches　a　task　by　considering　what　the　goal　of　the

1ask　is　and　how　or　under　what　conditions　the　goal　ls　to　be　reached，　In　th1s　context，　lt　is　essentiaI

again重o　emphasize　th　at　orientation　is　a　subjective　state　of　mind．　As　Talyzina（1981，　p、61）

remarks：
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　　　　　　The　orienting　basis　Qf　actions　refers　to　that　system　of　cond1tions　upon　which　persons　rely

　　　　　　加プinet　in　guiding　their　actions．　This　may　or　may　not　coincide　with　what　is　objectively

　　　　　　approprlate・

　　　　　　In　much　of　L2　research　mentiolled　earlier，　objective　appropriateness　has　been　seen　as　a

crucial　factor　fbr　a．　given　task　to　be　carried　out．　Obj　ective　apPropriatene8s　refers　to　the　task

requirements　set　externally　by　the　researcher　and　the　conditions　in　which　the　requirements　are　to

be　met．　It　is　assumed　that　a　su切ect　satisfies　the　criterion　of　o切ective　appropriateness　in　a

researcher－given　task．　However，　orientation　refers　to　those　features　of　requirements　and

conditions　that　are　aetztally　considered　relevant乃ッthe　individual．　In　some　cases，　the　indMdual

may　incorporate　a1】of　the　conditions，　in　some　cases　only　some　of　thern，　and　in　other　cases，　he

may　even　bring　in　features　which　are　irrelevant　given　the　conditions．

　　　　　　In　this　context，　task－openings　previde　crucial　evidence　fbr　orientation．　An　analysis　of

indlvidual　behavior，　both　verbal　and　non－verbal，　at　the　beginnlng　of　a　task　provideE　clues　to　the

orientation　component　and　its　effect　on　subsequent　course　of　an　action．　From　this　perspective，

observable　features　in　the　course　of　an　action　in　a　specific　task　are　explicable　with　reference　to

the　principle　of　orientation，　providing　evidence　for　the　significance　ofmo；ive．

3．DATA　AND　SUBJECTS

　　　　　　The　discussion　ln　this　study　looks　at　task－based　conversational　interactions　involving

both　native　speakers（NS）and　non－natives　speakers（NNS）of　English．　It　analyzes　selected

excerpts丘om　three　dyads：aNS－NNS　dyad，　a　NNS－NNS　dyad，　and　a　NS－NS　dyad．　All　of　thes¢

dyads　were　given　the　same　task．

　　　　　　The　task　was　presented　as　a‘‘visual　puzzle　solution”task（taken　fヤom　Ur，1981，p．62）in

which　seven　pictures　were　shown　on　a　page，　each　piotUre　showing　a　goat，　a　wolf，　a　cabbage，　and

aman　in　a　boat．　The　interlocutors　were　expected　to　discuss　and　agree　on　how　to　rearrange　the

pictures　in　a　certain　order．　The　rearrangement　would　show　how　the　man　was　able　to　safbly　ca1Ty

the　wol£the　goat，　and　the　cabbage　from　one　side　of　the　river　to　another　and　avoid　the　problems

he　faces．

　　　　　　The　researcher　introduced　the　task　materials　to　the　su　bj　ects．　The　materials　consisted　of

餅opages：one　showing　the　pictures　and　the　other　written　instructions　fbr　the　task．　The

researcher　asked　them　to　fbIlow　the　instructions　and　left　the　room、　A　video　camera　was　left
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running　throughout　the　activlty．　The　v三deotaped　conversations　were　later　transcribed，　covering

b。th・verba韮sp母ech　and　n。n－verbal・behavi。rs．

　　　　　　The　dialogs　ln　the　following　section　show　how　the　inter且ocutors　begin　the　discussion

tasks　asslgned　by　the　researcher．　The　analys韮s　fbcuses　on　verbal　and　non－verbal　features　of　their

conversationa董interactio！｝S．

4．ANALYSIS

D三a蓋09玉置N「S－NNS】

　　　　　　【The　1’esea’響che”leaΨes　the　7りα質．　Tli｛穿inごeア・1（｝Ct’ご0”S　S’aハr　1’eading　the　加3かuctions

sepai’ateJy・Zらεmale　NS　5・eemsのhayeプ｝nished”eadingプ7i’S亡He’akOS’乃εpictUl’e　5・乃eet　and

loeks　at　it’Tlieノ「emc～le　AOVS　continues’01・ead．　Theハrs　begins’乃εdialog．　Read’ngがine’one

minute　and　）”8　seeOnds、vhen　theプ7J’st躍館1・anee　is　hea’・d．｝

A・　　　NS：　　thls　ls－・uh．－do　you　understand　thls　problem？

　　　　　　　lskOivs　the　pfctuJ‘e　s’hee〃0∫1｝eハW舅・

B．　　　　NNS：　乳1王垂．．．um

　　　　　　　｛At’kis　po加’，　t乃eハW∫has，ノηプitcあnot　s｛㌍κ’乃θ」pfo加1・ε3。耳ワ昭1π1短㎜5のrs

　　　　　　勉slfe　looks　baciヒat　he’・insh・置fC’わn　sheet．加プlrct，　tkeハな1｝olds　theIガctlu・θ

　　　　　　sheet　th’ηughou〃he　convel’sation．］

C’　　　NS：　　｝iou　oan．．．uh．．．you，ve　got　three　thlngs

至）．　　　　］醸S；　0．1（．

E　醤S：u難…士he　w。lf．－the　g。at＿and　the　cabbage

　　　　　　［the　ArSpoints　out’he　pic’Ul’es〔ゾ’乃ese　on　his　insn’i’cごion　s乃ee‘］

F・　NNS：。abb投ge＿曲一、um　　・

　　　　　　鋤・n　tke　iwvs　utteriy　（D｝　and　（F），　s1昭励’α砂伽ρ31・・肋79・伽’

　　　　　　instruetic｝n　sJ｝eet］

（｝’　　　興§：　．聖1彗封ti　an（至重｝聾e籍雛e　r量ver

難・　梱S；tkat’s　r重ghti　and　the　man　　、

　　　　　　恥旛aboat＿and　ke　w茸ll¢arry

　　　　　　ゆo初醒o鐙f距1｝2ア地9’1・uetion　sheet｝

｝．　　　翼9：　　rl彦｝垂£
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J．　　　　NNS：　three／all　ofl　these　things．．．fbr　the

K．　　NS：　he　wants　all　these　on　the　other　side

L．　　　　酬S：　side

M．　NS：　starts　with　all　three　on　one　side

　　　　　　［iooks・a〃hepietuJ・e・s1昭et．　t乃θハm「s・dOes，’oo．］

N．　　NNS：uh．．um

　　　　　　In　terms　of　solving　the　puzzle　correct】y　according　to　the　researcher’s　criterion　of

oヒjective　apPropriateness，　it　is　essential　that　the　interlocutors　take　two　important　steps：go

through　the　written　instructions　carefUlly　and　check　the　pic加re　sheet．　The　NS　does　both（read

and　check　the　picture），　whiIe　the　NNS　keeps　reading　the　instruotion　sheet．　In　this　context，　the

interlocutors　in　the　above　excerpt　show　variable　behavior　which　affects　the　coロrse　of　action　in

the　conver8ation　subsequently．

　　　　　　It　is　the　NS　who　begins　the　conversation．　His　opening　utterance（A）is　crucial　in

providing　clues　to　his　orientat1on．　The　very　first　words　this　is　indicate　that　he　has　already

fbrmulated　some　understanding　of　the　problem．　The　declarative　fbrm　of　the　utterance　indicates

his　attempt　to　pre5ent　his　proposition　about　his　understanding　of　the　problem，　but　then　he

hesitates　．．．uh．．．　and，　instead，　checks　lf　she　understands　or　not．　His　question　（a　yeslno　as

opposed　to　a　wh－question）points　out　that　he　may　not　be　actually　seeking　infbrmation　about　her

understanding　of　the　problem．　Rather，　he　seems　interested　in　checking　if　the　other　interlocutor

understands　the　problem　the　way　he　understands　it．夏n　fact，　he　lmmediately　begins　to　explain

what　he　thinks　the　problern　is，　as　shown　in　the　subsequent　utterances（C）and（E）．

　　　　　　On　the　other　hand，　the　NINi「S　at　the　beginning　ofthe　conversation　is　stHl　visually　confined

to　her　instruction　sheet．　Her　first　utterance　uh．．．um　is　evidently　not　a　response　to　the　NS’

question（A）ln　terms　ofunderstanding　the　problem　the　way　he　has．　In　fact，　when　she　says　this，

she　has　not　yet　checked　the　picture　sheet　and　her　eye　gaze　is　still　fbcused　on　her　instruction　sheet．

　　　　　　Thus，　at　the　beginning　of　the　action　in　this　speci負c　task，　the　two　interlocutors　exhibit

variable　verbal　and　non－verbal　behaviors，　which　provide　clues　to　their　cognitive　states　of　mind．

TIle’NS，　who　has　been　able　to　read　the　instructions　and　check　the　picture　sheet，　fermulates　an

understanding　of　the　problem　and　initiates　the　discussion．　In　his　definition　of　the　situation，　he
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assumes　the　responsibiHty　fbr　solving　the　probiem．．　Linguistically，　his　opening　statement

indicates　he　already　has　in　mind　some　model　fbr　soIving　the　problem；non－verbalIy，　by　holding

the　picture　sheet　in　his　own　hand，　he　establishes　himself　in　a　position　of　authority．　Thus，　f士om　the

very　beginning，　he　assumes　controE　ofthe　conversational　activity．

　　　　　　This　sense　of　control　characterizes　the　NS’orientation　towards　the　task，　which　proves　to

be　a　crucial　factor　in　determining　the　course　of　actlon．　In　the　rest　of　the　conversation，　he

continues　to　contro｛the　conversation．　Throughout　the　conversation，　it　is　he　who　behaves　as　the

problem－solver　and　the　exp且ainer　ofthe　solution．　Non－verbally，　he　continues　to　hold　the　picture

sheet　and　suggest　how　the　pictures　are　to　be　sequenced．　By　doing　so，　he且essens　the　possibility　of

completing　the　task　jointly　with　his　conversational　partner。

　　　　　　Asimilar　effect　of　the　orientation　on　the　course　of　the　action　is　fbund　in　the　task　opening

fbr　the　NNS－NNS　conversation．　The　following　excerpt　includes　data　untH　the　first　picture　is

identified：

Dia口og　II｛NNS－NNS）

　　　　　　［T17e・i’esea’・cher　leaりε∫伽1・oo〃1．　A：　afeinale　2VNS，　lattghs　a　li’舵．　Bot17　stai・t　l・eading’加

デnstl’1’ct加S・sepai’ate！y、　AfteJ’　afew　seconds，　iiL’ごake．r伽P／cttii・e・sheet　and　looks　at’he　inst］・・’etion

3伽∫碑4’he、ρ’伽’e・shee’∫εレeJ’al伽es，　Then　s乃eプbα’ses・on・the．ρノctZtJ・e・sheet　exelus加θか伽ゴ

see’ns’0ゐε加伽9α’1伽3θ91招η‘8．　Y，0’π01θ㎜，　con伽tes　to　i’ead・t17eゴnsかuctions．　X

speakS　fi”st．　Total伽εθ！apsed　befo’・βご乃⑳・訂副θroη・e・is・heai’d’on召ininztte　and　50　seconds．］

　　　　　　A．　　Xl　　are　you　ready？

　　　　　　B．　　Y：　　yeah　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　C　　　X：　　ok＿［laughs　a　1／ttle］＿Idid　this　be］f（）re＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　But［1aZt9ゐs　again’　］f

　　　　　　　　　　　　　　　　　　yeah＿ok．．，［veiy　IOi伊tone］／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［tone・rises　in　t勿eollou’ing］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　do　you　understand？

　　　　　　D、　　Y：　　yeah＿Iunderstand＿yeah＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　means＿uh．．．／＿it　means．．．uh＿i£．．if・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　wolf＿and　the　goat．．．stand　together＿
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　　　　　　　　　　　　　　　the　wolfwiII＿

　　　　　　　　　　　　　　　　［ln　D，　Ypoint、∫α’〃乃εガ’雪ゆ励’”e・to・eXi）∬ain】

　　　　E．　　X：　　uh＿um．．．yeah［IOiV　tone］

　　　　F．　　　Y：　　　eat　the　goat／

　　　　　　　　　　　　　　　　so．．．how　does　the　man＿carry　this　two　things．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　負「OI皿here　to　here

　　　　　　　　　　　　　　　　［｝1’sthis　and　th　at　are　acco’ni）an’ed　by　l？o’1－vθ’・わα’1フointing　in　theプ｝”st

　　　　　　　　　　　　　　　　picture］

・　　G．　　X：　　uh＿um．．．［low　tone］

　　　　H．　　Y：　　right？／．．．／and＿the　goat＿wm　eat　the　cabbage

　　　　　　　　　　　　　　　　［laitghs　a　little］

　　　　1．　X：　um陶ッ10wずoηθ］

　　　　J．　K：　［pat’se　for　afeiv　seconds］＿first．・・

　　　　　　　　　　　　　　　　［L・ngpai’se（f・J・35・see・nds？．　D1’7・ing　the　pai’se・b・th　Xand　Y　mia’int’i’

　　　　　　　　　　　　　　　　once．　r　ttses　his　pencil’O　PO／1π．　He　qz’ick！y　100ks　a〃he　pた’：”‘θ3加〃2ゆ

　　　　　　　　　　　　　　　　to・bot’om∴XIプbct’ses・Dn・one．speci：f7c　pictio’ε．］

　　　　1く．　　X：　　yeah＿I　think＿this　is　first

　　　　　　　　　　　　　　　　b）oints　oz’〃乃ef・z’”th　pic伽e］

　　　　L．　　Y：　　of　course＿this　is．．．【low　tone］

　　　　　　　　　　　　　　　　lpeints　oz’”1昭same　pictzo’e］

　　　　　　　　　　　　　　　　the　3heep．．．the　goat、．．the　goat。．．［∬ow　tone］

　　　　　　Similar　to　the　NS－NNS　dialog［11，0nce　again　one　of　the　interlocutors（X）reads　the

instructions，　checks　the　picture　sheet，　and　seems　to　have　figured　out　the　problem，　while　the　other

interlocutor（Y）keeps　reading　the　instruction　sheet．　This　interlocutor（X）initiates　the　discussion．

Her　first　utterance△工魍？（A）lndicates　a　certain　state　ofL　cognitive　preparedness　on　her

part　fbr　solving　the　problem．　In（C），　she　reveals　that　she　had　done　this　kind　of　problem　befbre，

thereby　a5suming　a　certaln　colltrol　of　the　task　in　the　face　of　the　other　interlocuter．　This

constitutes　her　orientation　towards　the　task．

　　　　　　On　the　otiler　hand，　Y　also　indlcates　some　understanding　when　he　says魍』ユ

understand（D），　but　he　is　still　conf1ned　to　the　limits　of　the　instruction　sheet．　In　fact，　when　he
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・・pl・i・・hi・und・・standi・g　t。　X，　he　u・e・th・ifi・s亡pi・t・・e・・th・pi・t・・e・，heet、、　a　m，、ns。f

explaining　the　instructions；it　is　only　then　tha亡he　looks　at　the　picture　fc）r　the　first　time．　At　this

i・iti・亘・t・9・・Yhq・・。t　y・t　had・1飼M・w・fthe　a・rang・ment・fth・pi・t・・e・・n　th・pi・t・，e，heet，

while　X　has　already　checked　it　befbre　the　conversation　started．

　　　　　　Th・g・ai・th・t　i・・th・id・・胱ati。・。f　th・p・。P…eq・ence。f　th・pi・t。，e、，　i、，each，d

essenti・11y　by　mean・。f　X’・id・・tificati・n・1・（K＞，’IX　identifi・・th・fi・st　pi・t・・e　l・th・p，。P，，

s°quence」・th・・e・t・f　th…nv…ati・n，・he　c・ntinue・t。　iden的th…b・・q・・nt　pi。t。，e、，

with。・t　any・・plan・ti。・t・th・。th・・i・t・・1。・・t・・，・・th・f・1】。wi・g・・ce・pt・h。w，，

Dialog　III（continues　from　Dialog　II）

　　　　　　A．NNS（X）：　1　think　this　is　third／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ・z’・sef・i・afe｝1’sec・nds］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　this　iffburth．．．I　think

　　　　　　B．NNS（Y）：　and　then　car1・y＿

　　　　　　C．　　X：　　and　then　this　is　flve

　　　　　D．　　Y：　　the　goat＿［laztghs　a　little］／yeah

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［－　laitghs　a　little］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　that，s　it

E．　　X：　　yeah＿then／＿／this　is　six／＿／and　seven

F．　　Y：　　six＿seven．．．／yeah．．．that’s　it

G．　　X：　　we　didn’t　discuss／．．．／but

H．　　Y：　　not　very　difficult［laitghs］

　　　　　　　　　　　　and＿．正did　thi8＿．once．．．so　I

　　　　　　　　　　　　remember［lookS　at　M

1

　　　　　　In　sh°「t・　X・・lv・・th・p・。b1・m　i・d・pend・ntly。fY．　Th・・e　i・n。　di・cussi・n。，　exp1、nati。n

・fh・・ch。ice・・a・fa・t・th・t　i・i・・vi・1・ti・n。fth・・e・…ch・・…i・・t・。、ti。。，　and・whi、h、he　n。tice、．at

the　end　ofthe　conversation．

　　　　　　　1漁ct…Dl・1・g　ll・h。w・・whil・Y・。・tinue・t。・xpl・i・hi・und・・st、ndi，g。f　the

’P「°blem・sh・b・gi・・t。　fig・・e。・tthe　sequence。fth・pi・t・・e・。・h・・。w・．　H・・p・・itiv。，e，p。、、es

t°Ya艪≠P。wt・…Th・35・ec。・d・pau・・飴ll。wi・g・肚・・an・e（J＞・vid・・ce　h・・w。，kl。g。。　her
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●

own．　This　strategy　of　independent　probIem　solving　is　eventually　attributable　to　her　own

orlentation　towards　the　task．　Significantly，　as　her　utterances（in　Dialog　II）show，　she　ostensibly

checks　with　Y，　and　seems　to　be　exchanging　information，　but　it　means　Iittle　here　in　terms　of

problem　solving．

　　　　　　As量gnificantly　di　ffe　rent　effect　or　orientation　on　the　course　of　action　is　fbund　in　the　NS－

NS　conversation　on　the　same　task．　The　following　excerpt　presents　the　task　opening　and　a　portion

ofthe　subsequent　course　ofaction：

Dlalog　IV（NS－NS）

　　　　　　医侮醐αη4r佛oα1賜アead・theデnsか1’ctions　sepa”ateiy．　lr‘loe、s・iTOムfε¢1，πo伽召

gone　thi’ot’9乃’乃θ、1・hole　insか1’ction・sheeご．　Jz’3’φθ1・α声刊，・se・・鳳9加1・・ks　at　X　inomentarily．

His　eye　gaze　is　not／bα’5θゴα7伽ゴη∫かuetion　sheet．　He・lookS・ai・Ottnd．・Looks・i・est～θ∬．　Mean1t’hile，

Xk彦el）s　J’ead’ng．　ma7en〃｝eプ？1‘st正’”eアa’lce　f∫heai・d，40　seconds　1｝αv8　elapsed．1

　　　　　　A．　　NS（X）：let’s　look　at　the　plctures

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［A’　sm　iles＿koZds　t1昭Pた’諺〃・e　sheet］

　　　　　　B．　　　NS（Y）：yeah

　　　　　　C．　　X：　　oh＿he’sto　take　them　all　across／＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　he　needs　tlle　cabbage

　　　　　　D．　　Y：　　you　probably　need　to　arrange　the　pictures

　　　　　　　　　　　　　　　　　　In　the　proper　order／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［9伽ce・s　a〃hep／C’～’”e・sheet＿goes　back’0伽加3か1’ction・sheet　now］／＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　goat／＿／the　goat　wlll　eat　the　cabbage＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　given　a　chance

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［1・eadsfi・o〃1’1昭加stl‘1’ct’o’7　sheet］／＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．K＿［ve｝y　low　tone］／＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　uh＿so　what’sthe　person　have　to　do

　　　　　　　　　　　　　　　　　　going　across．．．／．．．／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ok，，．［）paltse］

　　　　　　E．　　X：　　the　wolf

　　　　　　F．　　Y：　　the　wolfwill　eat　the　goat＿／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　goat　wm　eat　the　cabbage．．．／but
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H

　　　　　　　　　　　　［100ks　a〃he加訂”Ztct／o刀∫1｝eet工

G．　　X：　　the　wolfwon’t　eat　the　cabbage

　　　　　　　　　　　　G￥sh’e∬es　eabbage．　Looks　a〃he　pた’～’形sheet．］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き．

H．　　Y：　　right

I．　　X：　　1et’s　bring　the　wolffirst

J．　　Y：　　0．K．

K．　　X：　　then　the　cabbage／．．．ノ

　　　　　　　　　　　　then　the　goatノ．．．／

　　　　　　　　　　　　then　he’s　over　there　with　all　three［loiv　tone］

　　　　　　　　　　　　［looks　at｝？］

　　　　　　　　　　　　the　wolfand　the　cabbage　will　be　Ieft　alone（rising　tone）

L　　　Y：　　ok＿／we　have　to　arrange

　　　　　　　　　　　what　is　it＿we　have　to　arrange　each　ofthepictUres　in　a　sequence

　　　　　　　　　　　　［1’ising　tone】

　　　　　　　　　　　［lookS　a〃乃θP∫μμ’尋ε・Looks　at　the加．st｝・uet’en　sheet］

　　　　　　The　n・n－v・・b・l　b・h・vi・・at　th・ve・y　b・gi・ni・g・h。w・th・t　Y，　th・m・1・NS，　d…fi。t　p・y

attention　to　the　instructions．　On　the　other　hand，　X，　the　female　NS，　does　read　the　instruction　sheet．

Sh・b・gi・・the　c。・vers・ti・n・H。weve・，　h・・v・・y・first・tt・・an・・」・c・・ci・1・・veali・g　h・・st・at・gy．

When　she　says－（A），　non一ΨerbalIy　she　has　not　yet　checked　the　picture
　　　　　　　　　　　　　L
sheet．　Thus，　when　she　begins　the　conversation，　she　ac加alIy　draws　the　attentlon　of　the・other

i・t・・1・cut。・、t。　th・・ec・・d・bj・ect・i・th・t・・k・i・e・・th・pi・加・r・heet・U・lik・th・NS－NNS［Di・1。91】

and　th・NNS－NNS［Di・1・9・11　and　HI］・。nv・・sati・n・，　wh・・e　th・i・t・・1。・ut。rs・t　th・b・ginni・g。f

the　c・nv・・sati・・s　exhibit・・m…d・・st・ndi・g　th・p・・bl・m，　X（i・Di・1・g　lV）・・ntl・・e・th。

P・・ce・・。f・。mp・ehendi・g　th・t・・k　m・t・・i・1・・Wh・n・h・b・gi・・the　c。・v・・sati・・，・h・h・・n。t　y・t

d・v・1。P・d…nd…tandi・g・f　th・m・c・。・t・u・t・・e。f　th・pl・t・・e・h・・ち・。t　t・・peak・f・ny

possible　solution　to　the　problem．　She　adopts，　what　may　be　calIed，　a　strategy　of‘first　insight’and

fblbws　lt　thr。ugh．

　　　　　　Her　utterance　in（1），　which　appears　as　the　f1rst　overt　attempt　to　solve　the　problem，　is

・igr・ifi・a・t・　F・・m　th・・e・ea・ch・・’・perspectiv・，　th・id・・1　w・y・f…di・c・ssi・g　th・p・。bl・m　l、　f。，　th，

董・t・・b・・t。・・t・・f・cu・・n　h・w・the　man　in　the　pictures　s。1v・・th・p・。b1・m，　Thi・perspectiv。。，　th。
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part　of　the　interlocutors　indicates　some　cognitive　distancing貸om　the　task　objective…㍉1．｛㍉the

pictures．　Thus，　the　interlocutors　should　say　something　like－．

HoweveらX’s　utterance（1＞is－．　In　other　words，　in　X’s　perspective，　the

problem　is　to　be　so】ved　ill　terms　of　what　she　and　her　conversational　partner　should　do　in　the

situatlon　depicted　by　the　pictures．　It　is　an　approach　that　shows　a　Iack　of　the　macro－1evel

understanding　ofthe　problem．　Hence，　the　attempt（1）reveals　the　absence　ofthe　task　controL

　　　　　　Furthermore，　X’§solution，　suggested　in（1）and（K），　is　a　preliminary　attempt　at　solving

the　problem．　It　is　an　instantaneous　response　to　the　immediate　contexts　of　the　pictures　and　does

not　take　lnto　account　any　macrostructure　provided　by　the　set　of　pictures　in　relatlon　to　the

instructions、　Thus，　it　proves　to　be　an　ad　hoc　attempt　which　does　not　succeed　given　the　constraints

ofthe　puzzle．　LateらXabandons　this　plan　and　tries　other　ones．

　　　　　　SpeakerrY，　on　the　other　hand，　is　on　a　8till　lower　leve且of　understanding　the　problem．　He　is

not　even’sure　of　what　the　goal　of　the　task　is．　In（D），　he　expresses　his　uncertainty　by　modifying

his　statement　of　the　goal　with　probab1｝r．　St量111ater　in（L＞，　he　is　not　sure　if　they　are　supposed　to

arrange　the　pictures　in　a　sequence．　Furthermore，　as　shown　throughout　the　excerpちhe　readily

・ccept・eve・y・ug9・・ti・n・ffe・ed　by　X，　and・・n・tantly　k・ep・ep・・ti・g　Ph・a・e・fr。m　th・

instructions　sheet．　His　understandlng，　at　least　until　the　end　of　the　excerpちis　limited　to　bits　and

pieces　of　information　of　the　instruction　sheet．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b

　　　　　　Thus，　at　the　very　beginning，　both　the　interlooutors　to　varying　degrees　react　to　certain

micro，　or　local　features　of　the　problem　in　the　task．　Unlike　the　NS－NNS　and　the　NNS－NNS　dyads，

in　wh董ch　at　Ieast　one　of　the　interlocutors　exhibits　some　understanding　of　the　macrostructure　of

th・p・・b1・叫th・・e　i・t・・1・cut・rs　i・th・NS－NS・dy・d｛・・k・u・h　an　und・・standi・・9・・A…u・h・　th・y

take　considerable　time　in　reachlng　the　goal　of　the　task　itself，　which　is　to　find　the　proper　sequence

of　the　pictures．　While　the　other　dyads　complete　the　task　in　about　S　minutes，　；his　dyad　completes

the　task　in　about　8　minutes　and　45　seconds．

　　　　　　Furthermere，　the　interlocutors　in　this　dyad　face　considerable　dif且cuIty　in　developing　a

・t・at・gi・。・・v・・all　und・・standi・g・fth・p・・b1・m・At・ev…1P・int・th・y　b・・。me　c。・血・・d・b。・t

the　nature　of　the　problem．　Twice，　speaker　Y　considers　eliminating　some　pictUres　from　the　set

because　he　thinks　their　number　exceeds　the　number　required　fbr　rearranging　them　in　the　proper

ordeL　Th董s　consideration，　however，　is　irrelevant　to，　or　in　violation　of，　the　researcheゼs

instructions．　Consequently，　both　the　interlocutors　are　often　object－regulated　by　the　pictures　ill
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isolation．　In　other　words，　they　are　stuck　in　single　pictures　as　discrete　or　dlsconnected　pleces．

They　are　unable　to　achieve　cognitiりe　distancing　which　they　need　to　look　at　all　the　pictures　in

relation　to　one　another．　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　L

5．CONCLUSION

　　　　　　To　summarize，　an　analysis　ef　the　verbai　and　non－verbal　behav董ors　of　the　individual

interlocutors　in　the　three　d｛alogs　shows　variable　inltial　approaches　towards　the　task，　This

variability，　refiecting　the　orienting　f…」nctlon，　resuks　in　di　ffe　rent　control　patterns　during　the　course

ofthe　action．　It　is　explicable　with　refbrence　to　how　an　individual　defines　a　task．　Thus，　the　NS－NS

dyad，　by　not　paying　attention　to　the　researcher’s　instructions　because　of　thelr　lack　of　interest　ln

the　task　and　lack　of　prior　experience，　ends　up　being　the　most－object　regulated　of　the　three　dyads．

In　other　words，　ln5tead　of　being　able　to　control　the　task　of　logically　rearranging　the　pictures，　they

are　themselves　c。ntr。Iled　by　the　p1ctures　as　objects

　　　　　　This　kind　of　analysis　derives　from　a　socioculturai　perspective　e　of　human　activity．

Lantolf＆Tkorne（2006，　p．237），　referring　to　Coughlan　and　Duffつs（1996）distinctipn　between

‘‘狽≠唐求C，　and‘‘activity，，，　h三ghlight　the　significance　ofagency　and　activity　in　relation　to　subj　ects　and

tasks：‘‘．．．wlthln　experimental　contexts，　subjects　must　be　acknowledged　as　agents，　who

strateglcally　orient　thernselves　ln　ways　that　inay，　or　may　not，　allgn　with　guldelines　imposed　by

the　researoher．，，　In　other　words，　indivlduals｝ユave　their　ewn　motives　arld　goals　in　engaging　in　any

activity　and　which　are　rooted　in　their　ewn　sociocultural　experience．玉ndlvlduals　brlng　th6ir　own

motives　and　goals　whenever　they　are　asslgned　a　task　by　a　researcher，　and　data　fbcusing　on

in（三iv韮dua玉orlenting」匝mct董ons　provide　important　clues　to　their　motives　and　goals．　To　conc且ude，

the¢oncept　of　activ三ty，　or“mediated　activ三セソ：’to　be　more　prec三se，　has　become　important　ln　L2

research、　Su¢h　a　concept　ls　rooted　in　a　long　and　rich　research　tradition　originating伽m　the

Vygot5kian　psychelingui就ic　theo】ry　量n　the　l930s（Cole　et　aL，1997；Dlxon－Krauss，玉996；

Engestrom　et　al．1999；30hn－Steiner　et　aL，11）｛）4；Kozulln　et　al．2003；Norris＆iones，2005；

Vygo‡＄ky，1978；W畷soね，1998；Wertcsh　et　al．1995＞．
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