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Abstract　　　　　　　　　　・

　　　　　　　Commenting　on　student　writing亘s　genera1！y　considered　to　hold　a　centrai　place　in　both　f証rst

　　　　　　　（L1）and　second　language（L2）writing　pedagogy．　However，　d旦5pite　several　deeades　of

　　　　　　　research　on　fヒ巳dback　and　respo口se，　our　qnderstanding　of　its　complex　nature　is　stm　far　from

　　　　　　　compIete，　which　is　due　in　part　to　methodological　flaws　that　have　made　it　dithcult　to　compare

　　　　　　　results　across　studies．　The　present　Study　aims　to　address　th　i5　by　applying　a　we1トdeΨeloped

　　　　　　　analytica1行amework　to　teacher　comments　and　stud巳nt　revisions　collected　fヤom　a　univErsity

　　　　　　　Ll　compo呈ition　course　in　the　United　States．　Comments　were　analyzed　according　to　a

　　　　　　　什amework　that　incIuded　length，　textual　referent，　focus，　mode，　and　salience；reΨisions　were

　　　　　　　anaiyzed　according　to　uptake　and　success．　This　analysis　revealed　both　general　pattems　and　a

　　　　　　　substantial　amount　of　variaIion　in　the　types　of　comments　that　the　teacher　provided　as　well　as

　　　　　　　the　revisions　that　fbllowed　those　comments，　Some’of　this　variation　was　clearly　a呈sociated

　　　　　　　with　contextUal　factors　such　as　mode　of　delivery（handwrltten　versus　on！ine　commenta「y），

　　　　　　　sequenciロg　of　assignments　and　drafts，　and　individual　student　factors．　It　is　conoluded　that

　　　　　　　teachers　may　comment　more　effbctively　by　addressing　a　limited　number　of　issues　on　any

・　　　　given　draft　in　greater　depth．　Moreover，拙ure　r巳search　on　commentary　rnay　benefit　from　both

　　　　　　　quantitative　and　qualitative　analyses．

Key　word5：composition，　commentary，　feedback、　response，　revision

INTRODIJCTION
　　　　　　Responding　to　what　individual　students　write　is　widely　assumed　to　hold　a　central

place　in　writing　pedagogy．　In　both　first（Ll）and　second　language（L2）composition，　books

which　aim．@to　prepare　teachers　fbr　writing　courses　regularly　devote　an　entire　chapter　to

instructor　feedback（see，　fbr　example，　Ferris＆Hedgcock，1998；and　White，1994）．　Indeed，

some　writers，　such　as　Straub（1999），　have　gone　as　far　as　to　assert　that　responding　to　students’

writing　is　the　single　most　important　aspect　of　what　writing　teachers　do．　Certainly　there　is

widespread　agreement　that　providing　feedback　is　by　far　the　most　time－consuming　and

challenging　task　that　instructors　face．　Moreover，　despite　early　researoh　which　seriously

questioned　the　usefUlness　of　feedback　in　improvlng　student　writing（Knoblauch＆Brannon，

1981；S。㎜ers，1982；Z蹴el，1985），　interest　in　c。mmentary　has　remained，　and　has

rnotivated　several　distinct　and　productive　lines　of　inquiry．　Straub（1997）notes　that

　　　　　　a　theory　of　response　is　emerging，　and　research　in　compositlon　is　beginning　to

　　　　　　show　what　teachers　have　I。ng　suspected，　hoped，。r　assumed：that　stUdents　・

　　　　　　read　and　make　use　of　teacher　comments　and　that　well－designed　teacher

　　　　　　comments　can　help　students　develop　as　writers．（p．91）

I　　The　present’study　aims　to　extend　this　research　by　applying　a　weH　developed

analytical　medel　to　teacher　comments　and　student　revisions　colleoted丘om　a　Ll　composition

course　at　a　Iarge，　state　research　university　in　ihe　westem　Un｛ted　States、王n　addition　to

examining　h。w　students　resp。nded　t。　different　kinds。f　c。㎜ents　in血eir　subsequent
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revislons，　I　al＄o　examine　how　comments　and　revisions　varied　according　to　specific　contextua1

魚ctρrs（stude且t，　assignment　and　draft，　mode　of　deliヤery）．　In　short，　this　study　investigates

both　the　immediate　effヒcts　of　fヒedback　and，　more　broadly，　the　dynamic　interrelationship

between　fbedback　and　its　pedagogical　contex亡．

　　BACKGROUND
　　　　　　　　Much　ofthe　re＄earch　investigating　written　response　falls　into　one　of　four　categories：

　studies　of　the　comments　themselves，　studies　of　the　relationship　between　feedback　and

revision，　studies　of　student　re8ponses　to　commentary，　and　error　correction　studles．　Most

　relevant　to　the　present　investigation，　however，　are　those　which　fall　into　the　first　two

　categories．　Studies　of　commentary　have　typically　collected　large　numbers　of　comments　and

　subjected　them　to　linguistic　and　rhetorical　analyses．　In　a　pair　of　companioロarticles，　Brannon

and　Knoblauch（1982）and　Sommers（1982）presented　data丘om　a　study　of　35　Ll　writing

teachers．　Zamel（1985）used　the　same．design　with　L2　writing　teachers．　All　of　these　studies

found　that　teachers　focused　mainly。n　form　in　their　c。mments，　that　they　made　c。㎜ents

which　were　not　text　specific，　that　they　eften　misinterpreted　students’writing，　and　that　they

o負en‘‘appropriated”it　by　taking　control　based　on　their　own　ideas　about．　what　the　draft　should

look】ike・In　a　much　more　extensive　study，　Con皿ors　and　Lunsfbrd（1993）anaiyzed　the

c。mments。f　t歴ee　hundred　teacher3。n　single　drafts．　They　reported　that　teachers，　co㎜ents

　rarely　　offered　　unqualified　　praise　　of　students’　writing，　tending　　instead　　to　　foculi

overwhelmingly　on　prob盈ems　and　def1cits．

　　　　　　　More　recent　studies　have　bui正t　on　these　eariier　efforts　by　developing　increasingly　fine－

9・・i・・d　an・1ytica1　f・am・w・・ks餅・・ding　and　cat号9。・i・i・g・。mm・nt・．　In・・tudy。f・ight

teachers　of　a　pre－college　writing　course，　fbr　example，　Anso耳（1989）proposed　a　framework　of

responding　styles　reflective　of　teachers’educationai　ideologies：’dualistic，．　relativistic，　and

reflectiye．　He　suggested　that　reflective　response　is　the　most　balanced　and　facilitative　of

writers’development．　Studies　by　Sperling（1994）an興Ferris　et　a1．（1997）both　Iooked　at　the

comments　of　single　teachers　across　time．　In　her　study　of　a　high　school　English　teacher，

Sperling（ま994＞e1nployed　categories　which　identified　the　teache～s　reader正y　orientation，　thus

capturing　the　ways　in　which　the　teacher’s　c。mments　constructed　different　experiences・fer

different　students．　Ferris　et　al．（1997）collected　a　L2　writing　instructor’s　written　comments

over　an　academic　year，　categorized　them　according　to　Iinguistic　fbrm　and　rhetorical　fbcus，

and　then　analyzed　patterns　that　occurred　across　time，　asslgnments，　and　students．　Similarly，

C。h・n　and　Cavalcanti（1990）d・m・n・t・at・d　h・w　teach・・c・mm・nt・vari・d　acc・rding　t・

s加dent　le「vel　and　educational　context　（fbr　example，　university　versus　intens”ive　English

Program）．

　　　　　　Straub　a皿d　colleagues（Straub，1996，1999，2000；Straub＆L腿nsfbrd，1995）have

exam｛ned　and　analyzed　the　commenting　styles　of　well－known　Ll　composition　scholars．

Straub　and　Lunsfbrd（1995）solicited　comrnents　frem　twelve　compositio皿ists　on　a　set　of

twelve　st・d・nt・。即・・iti・ns・They　c。11・・t・d・・m・3，500　c・㎜・nt・，　whi・h　th・y　th・n

analyzed　via　a　two－part　framework　consisting　of‘‘fbcus”and‘‘mode．”Straub　extended　thiヨ

P・Oject　th・。ugh釦曲・・an・lysis（St・aub，1996）and　di・cussi・n・f　i血Plicati・n・f・・teaching

（Straub，1999）．　He　also　collected　and　analyzed　commellted－upon　drafts丘om　the　actual



classes　of　a　seco皿d　group　of　composition　scholars　alongside　drafts　from　one　of　his　own

courses（Straub，2000）．　Among　the　most　striking　findings　of　this　research　is　the　enormous

variety　of　comm　enting　styles　exhibited　by　these　experienced　and　innovative　teachers．

Comments　varied　widely　in　length，　placement，　tone，　and　fbcus．　Nevertheless，　some　important

commonalities　emerged：all　responders　were　selective　about　the　issues　they　chose　to　address，

and　all　w¢re　carefU1　to　leave　at　least　some　ef　the　responsibi正ity　fbr　deciding　how　to　revise　in

the　ha皿ds　of　the　student　writers．　Based　on　this　work，　Straub（1996）has　questioned　the

dich。temy　betWeen　‘‘facilitative”　and“contr。11ing”c。mments　first　pr。posed　by　Brannon　and

Knoblauch（1982），　suggesting　that　all　teacher　commentary　by　its　very　nature　is　controlling　to

some　degree．　He　has　alse　proposed　that　effective　commentary　addresses　not　only　the　writing，

but　the　writer　as　well，　taking　into　account　his　or　her　overall　development　within　the　context

of　a　course．

　　　　　　Studies　examining　the　reIationship　between　feedback　and　revision　have　typically

emp工oyed　experimental　treatments　or　post　hec　designs，　Early　experimental　studies　in、　Ll

composition（Beach，1979；Hillocks，1982）looked　at　the　effects　of　various　feedback

treatrnents　on　high　school　and　junior　high　school　students’subsequent　rev三sions．　This

research　fbund　that　students　who　received　feedback　turned　in　h呈gher　quality　revisions　than

students　who　did　not，　and　that　more　specific　c。mments　led　to　better　revisions　as　determined　I

t1正ough　holistic　ratings　of　revised　drafts．　Continuing　in　this　vein，　Beason（1993）examined

the飴t　md且nal　dra位s。f　students　in　four　university－level　wr’iting・acr。ss－the－curriculum

（WAC）coUrses　using　a　detailed　set　of　rubrics　to　capture　the　aims　and　criteria　underlying　the

co㎜ents　as　well　as　the　extent㎜d魚。us。f　students’revlsi。ns．　He　found　that　alth。ugh

students　addressed　over　90％。f　teachers’c。㎜ents，　there　were　n。table　discre脚cies

between　the　criterla　implied　in　the　comments　and　those　reflected　in　the　revisions．　For

example，　in　response　t。　a　c。mment　focusing　on　organ｛zation，　a　student　might　make　a　stylistic

　　■　　　’

rev1Slon．

　　　　　　In　L2　composition，　Fathman　aロd　Whalley’s　quasi－experlmental　study（1990）is　the

earliest　attempt　to　Iink　teacher　fbedback　and　revision．　This　study　employed　fbur　treatment

groups（no　feedback，　content－only　feedback，　grammar－only　feedback，　and　feedback　on

content　’ ≠獅п@grammar），　and　found　that　while　all　four　groups　showed　signif三cant　improvement　　　　’

upon　revision，　the　two　groups　that　received　content　feedback　improved　substantially　more

than　the　others．　Fathman　and　Whalley　thus　concluded　that　content－oriented　feedback三s

important，　but　that　it　may　not　be　necessary　fbr　teachers　to　separate　content　issues　from

gramrnar　in　their　c。㎜ents．　This　finding　is　supp。rted　by　Ashwell’s（2000）study，　which

compared　groups　that　received　either　content－focused蝕dback鉦st，　fbllowed　by　fb㎜一

fbcused　feedback，　or　vice　versa．　AshweIl　fbund　no　significant　difference　between　the　two

groups（although　it　should　also　be　pointed　out　that　he　fbund　no　significant　improvement　in

the　quality　of　the　final　draf亡s）．

　　　　　　Other　s，tudies　have　preserved　the　relatienship　between　specific　comments　and　changes

iロsubsequent　drafts．　Conエad　and　Goldstein（1999）collected　comments　from　the　writing　of

three　ESL　students　over　a　semester　and　categorized　them　according　to　the　typology

developed　by　F¢rris　et　al．（1997），　and　according　to　revision（successfUl　or　unsuccessfU1）．

Conrad　and　Goldstein　did　not　correlate　comment　type　with　revision；however，　they　did　find
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that　while　stUdents　revised’in　．response　to　teacher　feedback　over　80％of　the　time，　more　than

one－third。f　their　revisi。ns　were　unsuccess細．　Ferris’s（1997）s加dy。f　the　comments　of。ne

t⇔acher　across　two　school　te㎜s　reports　a　similarly　compiex　picture．　She　found　that　longer，

text．specific　comments　were　more　likely　to　lead　to　substantive，　positive　revisions，　and　that

the　majority　of　comments　were　fbllowed　by　positive　revisions，　However，34％of　the

comm．ents　were　fbllowed　by　revisions　that　had　a　negative　effect　on　the　quality　of　the　draft．

Finally，　in　an　unpublished　study，　B。nd（2003）analyzed　c。mments　and　revisi。ns　for　a　formaI

business　report　assigned　in　three　sections　of　a　content　course，　He　fbund　that　directivc

co㎜ents（or　c。Mments　that　suggested　a　strategy　for　revision）and　salience（the　number　of

times　a　comment　was　stated）significantly　correlated　with　successful　revision．

　　　　　　It　has　been　pointed　out（Ferris，2003＞that　despite　several　decades　of　research　on

feedback　in　both　L　I　and　L2　contexts，　our　understanding　of　the　nature　of　feedbac1くand　of　the

types　of　feedback　that　contribute　most．　consistent工y　to　the　improvement　of　student　writing　and

to　students’development　as　Writers，　is　still　far　from　complete．　More　critically，　it　has　been

atgued（fbr　example，　Bond，2003）that　much　of　the　research　on　response　has　suffered丘om

methodological　flaws　that　have　nlade　it　difficult　to　compare　results　across　studies：coding

schemes　for　comments　have　either　been　too　broad　to　reveal．　any　usefU1． 垂≠狽狽?高刀C　or　have　been

to’モ盾高olex　to　be　easiIy　replicated；the　relationship　between　specific　comments　and　revisions

has　not　been　maintained　or　has　been　repOited　in　imprecise　terms；and　the　pedagogical　context・

fer　writing　has　not　been　adequately　accounted　fbr．　The　present　study，　whiIe　limited　in　scope，

aims　to　address　these　issues　by　appIying　a　well・deveioped　and　replicable　coding　scheme　to

comments　and　drafts　gath号red　fr。m　a　single　pedagogical　context．　The　research　queStions　afe

as　fbllows：

L　How　did　comments　vary　frOm　draft　to　draft？　　”　，

2．H。w　did　c。mnlents　vary　fr。m　student　t。　student？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ヒ

3．How　did　s重udents　respond　to　comments　in　their　revisions，　and　how　did　these

　　　responses　vary　acr6Ss　draf辻s　and　stロdents？

METHOD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

，　Context

　　　　　　　　The　c。㎜ents　analyzed　here　were　c。Ilected　during　the　winter。f　2004丘om　one

　　section　of　a　first〒year（L1）composition　60urse　at　a　large，　state　research　university　in　the

　　western　United　States．　The　section　was　one　ef　some　thirty　sections　of　the　course，　which　itself

　　was　one　of　several　courses　that　could　be　used　to　fUlfill　a　university－wide　writing　requirement．

　　As　with　the　other　sections，　this　section　was　taught　by　a　graduate　studeht　teaching　assistant

　　completing　a　PhD　in　the　Engiish　Department．　T寅enty－one　students　were　registered　fbr　the

　　course，　seventeen　of　whom　were　native　speakers　of　English。　The　remaining　fbur　wereロative

　　speakers　of　Georgian，　Korean，　Tagalog，　and　Vietnamese，　Five　of　the　students　were　in　their

　　second　year　at　the　university，　while　the　others　were　in　their　first，　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　The　course　employed　a　portfblio－based　approach　to　writing　instruction　and

　　assessment　During　the　term，　students　completed　three　assig㎜ent　sequences，　each　of　which
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fbllowed　the　same　pattern：awritten　response　to　a　primary　reading，　usually　conducted　as　an

asynchronous　online　discussion　activity；afirst　draft，　in　which　students　were　asked　to　apply

the　primary　reading　to　another　text，　lssue，　set　of　observations，　and　so　fbrth；and　finaHy，　a

sec。nd　dra丘．　F。r　these　assignment　sequences，　a　numbering　scheme　was　used　which　will　also

be　used　herein　to　refer　to　students’drafts；the　first　stage　of　the　first　sequence　was　designated

ユ．1，the　second　stage　l．2，　and　so　on．　Thus，’fbr　example，　the　second　stage（丘rst　fUll　dra丘）of

the　third　assignment　will　be　refbrred　to　as　3．2．　Students　received　no　grades　on　their　writing

during　the　quartet．　Rather，　they　were　required　to　choose　two　of　their　second　drafts（1．3，2．3，

or　3．3）to　revise　fUrther　and　submit　in　a　portfolio　of　all　their　written　work　fbr　the　quarteL

They　were　then　graded　on　the　two　final　revisions，　and　on　a　reflective　cover　letter　written　to

accompany　the　portfblio．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

　　　　　　Students　received　commentary　from　the　teacher（and倉om　each　other）at　all　stages　of

each　assig㎜ent　sequence．　In　the　present　analysis，　however，1　only　c。nsider　the　teacher，　s

wri廿en　comments　on　full－fledged　drafts（that　is，　L2，1．3，2．2，2・3，3・2，　and　3・3）because　these

af壬brded　the　opportunity　of　direct　comparison　with　subsequent　revisions．　The　mode　of

delivery　for　the　c。㎜ents　is　al　s。　wo伽。ting．　F。r　the　first　sequence（1．2　and　1．3），

comments　were　handwritten　in　the　margins　and　at　the　end　of　each　draft．　For　the　second

sequence，　the　teacher　began　experimenting　with　online　submissions・She　had　students　post

theiτ2．2　drafts　in　an　online　review　area　with　a　corrimenting　fhnction　which　could　be　used　to

add　comments　alongside　the　drafts．　For　2．3　and　3．2，　she　typed　comments　directly　into

students’electronically　submitted　documents．　Then　fbr　3．3，　she　decided　to　retum　to

handwritten　comments．　As　will　be　shown，　these　differences　in　delivery　were　as30ciated　with

clear　pattems　in　the　comments，　particularly　those　for　drafts　2．2　and　2．3．

Subjects

　　　　　　Fifteen　studellts　consented　to　have　their　drafts　copied，　From　these，　I　chose　a

subsarnple　of　fbur　students　fbr　the’pエesent　analysis．　The　corpus　thus　included　twenty－fbur

c。㎜ented」up。n　drafts，　which　yielded　a　total　of　1091　c。mments．　Subj　ects，　who　are　refe鵬d

to　by　pseμdonyms，　were　chosen　primarily　based　on　their　final　grade　in　the　course：Frank

received　the　second　highest　grade　in　the　class；Katia　received　the　Iowest；Dennis　and

Elizabeth　received　grades　at　just　above　the　mean　fbr　the　class．　In　addition，　su切ects　were

chosen　to　balance　other　background　factors　roughly　according　to　the　proportions　ofthe　whele

clas§：two　males　and　females，　one　second－year　student（Frank），　and　one　non－11ative　English

speaker（Katia，　whose　native　Ianguage　was　Georgian）．

Coding　Framework
　　　　　　The　f三rst　stage　of　analysis　was　to　separate　the　teacher’s　written　fヒedback　into　single

comments．　Following　Bond（2003），　I　defined　a　single　comment　as　a　unit　ef　fe¢dback　which

fbcused　on　a　single　aspect　of　a　text　and　had　a　single　fbcus　and　mode（see　below）・In　the

maj　ority　of　cases，　comment　divisions　corresponded　to　sentence　boundaries・There　was・

however，　a　sizable　number　of　instances　in　which　sentence　boundaries　were　unclear　or　there

was　a　shift　te　a　new　focus’ ≠獅п^or　mode　within　a　sentence．　The　fbllowing　is　an　example：
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　　　　　　You　need　a　transition　into　quote　awk　shift　who　is　this　talking？（Katia，1．2）1

．This．was　coded　as　thre¢separate　co㎜ent昇：“YpU　need　a　transiti。n轍。　quote，”“awk　shi負，”

and‘‘who　is　this　talking？”All　of　the　comments　refヒr　to　the　lack　of　a　transition　introduc量ng　a

quote　in　the　studenゼs　dr母負．　However，　each　has　a　diffbrent　mode（defined　below）：the　first　is　a

c。㎜and，　the　second　a　criticism，　and　the　third　a　closed　questi。n．　Less　co㎜on　were　single

c。㎜ents　which　contained　m。re　than　one　sentence，　such　as　the　foll。wing丘om　．the　same

draft：

Long　quote　should　be　Block　Qt．　see　MLA　guidelines　in　course　pack　and／or

Handbook．（Katia，1．2）

This　was　coded　as　a　single　c。mrnent　because　b。th。f　the　sentences　refer　t。　the　same　aspect　of

the　text，　and　because　the　fbcus（correctness）and　mode（command）　are　the　same．

　　　　Table　1

Coding　Categories

Leng重h Tex加a1 Foε鵬 Mode　　　　　　」 Sahenoe ReΨision

Referen重 一

Number　of Located Correctness Correction 1X Uptake
words

Non－located Style Criticism 2X Success

Organization Quali且。d 3X
Criticism

Content Praise　　　　　　　： 4X

Context Command 5X

Advice 6X
1

．r－；」

@　　　　一closed　Questi。n 7X

Open　Question

Ref】ective

Statement

　　　　　　After　beiロg　divided　into　single　units，　comments　were　then　coded　according　to　the

categories　listed　in　Table　1，As　will　bec6me　clear，　some　of　the　coding　categories（especially

length　and　textual　referent）are　relatively　o切ective　whereas　others（especialIy　fbcus　and

mode）are　more　subject三ve，　requiring　in士erpretation　on　the　part　ofthe　coder，　Because　it　wasn’t

feasible　to　use。utside　c。ders，　I　coded　all　c。mments　myself，　which　must　inevitably　be　Seen　as

alimitation　of　the　study．　I　have　attempted　to　partially　address　this　issue　by　presenting

lCit・ti。・・fo且1。wi・g・。mm・nt…fer　t。　th・　st。dent、，d　d，a丘。，　whi、h　th，　th，。。mm，nt　w、s　w，itt，，．1，

tran5crib1Fg　comments，　I　have　maintained　the　teacher’5　abbreviations，　as　well　as　her　idiosyncratic　punctriation

and・P・llil9・1．　h・v・n・t・h。w・v・…廿卿t・d［。・ep・・…t・li・・b・e・k・，　whi・h　i・・。m・・case・・h・lp・d　t。・且・・ify

P°甲m・n亡dlvi・・。…1・thi・P・ぱi・ui・・i・・t・・ce・fo・e・・mp1・1“・wk・hift”　w・・。・…p・・at・1i・・，由…舳・ci・g

Its　I耐erPretatlon　a5　a～ingle　commeロt．
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exampIes　which　demonstrate　my　own　coding　processes．　In　what　follows，　the　codes　within

each　category　are　defined　and　illustrated　with　samples　from　the　corpus．

Length

　　　　　　Length　simply　refers　t。　the　number。f　words　c。ntained　in　a　c。mmerit．　Abbreviati。ns，

acronyrns，　and　symbols　used　to　stand　fbr　words（such　as‘‘＆”）were　counted　as　single　words．

Punctuation　and　other　symbols（arrows，　underlining，　and　so　fbrth）were　not　included　in　word

counts．　Editing　marks　unaccompanied　by　words　or　phrases（such　as　a　strike－through）were

counted　as　comments　with　zero　words　if　they　could　be　analyzed　according　to　the　other

categories　in　the　framework．

Textual　Referent

　　　　　　Textual　referent（Bond，2003）refers　to　whether　a　comment　is‘‘located”or‘‘non－

10cated．”Located　comments　were　those　that　responded　to　an　identifiable　part　of　a　drafモ（a

sentence，　paragraph，　or　section）；non－located　comments　addressed　the　draft・as　a　whole　or　the

writeL　In　general，　margin舳mments　were　c。ded　as　located　and　end　comments　as　non－

1。cated．　There　were，　h。wever，　a　few　exceptions　t。　this　pa廿ern，　as　in　the　fo110wing　c。㎜ent

taken　fr。m　am。ng　the　end　c。mments　on　a　draft：

　　　　　　Also，　your　conclusion　points　to　topics　you　did　not　cover，　though　they　would　be

　　　　　　good　examples　I　imagine．（Frank，　L2）

This　corn　nent　was　coded　as　located　because　it　clear正y　refers　t。　a　speciHc即即ph。f　the

draft．　At　the　beginning　of　allother　drafモ，　the　teacher　wrote：

　　　　　　Where’s　your　writer’sresponse？（Den且is，1．3）

This　c。mment　referred　t。　a　palt。f　the　assig㎜ent（separate　from　the　draft　itselb　that　the

writer　had　not　comp1eted．　Thus，　it　was　coded　as　non－10cated．

FoeZtS

　・　　　Focus（Straub，2000）refヒ｝rs　to　the　content　ofthe　comment－一一the　type　of　issue　that

the　teacher　is　attempting　to　point　out　in　the　student’s　writing，　As　such，　lt　includes　categories

that　are　generally　considered　to　be　important　in　teaching　and　evaluating　writing，　ranging　from

su】血ce－level　concerns　（correctness，　style），　to　the　arrangernent　and　d¢velopment　of　ideas

within　a　text（organization，　content）。　and　finally　issues　extending　beyQnd　the　draft（context）．

C。㎜ents　c。ded　as“c。rrectness”fecused。n　gr－and　mechanics，　as　well　as飴皿al

conventions　ofparagraphillg，　fbrmatting，　and　citation：

　　　　　　Fragment（Dennis，1．3）

　　　　　　Article　needed－a（Katia，3．2）

　　　　　　Put　image　befbre　Works　Cited．（Elizabeth，1．3）

C。㎜ents　on　word　choice　were　c。ded　as　c。rrectness　if　they　indicated　that　a　word　was　used

incorrectly，　as　when　Katia　used　the　word‘‘revealed”in　her　2．3　when　the　sentence　clearly

called　for　“exposed．”‘‘StyI♂designates　c。1㎜ents。n　w。rding　and　structure　within　and

between　sentences，　including　word　cholce　commellts　that　f（〕cused　on　appropriacy（fbr

7
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example，‘‘colloq．”），　as　weli　as　comments　that　asked　the　student　to　be　more　specific　within　a

selltence：

Awk（Elizabeth，3．2＞

which　is　what？Explicit（Frank，王．3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　How　is　this　sentence　a　result　ofthe　earlier　sentence？（Katia，2．3）

　　　　　　　“Organizatior1”and“content”refer，　respectively，　to　the　overall　qrrangement　of　a　text

and　its　substance．　Comments　which　fbcused　on　the　thesis　of　a　dra丑，　its　unity　and　coherenc巳，

its　introduction　or　conclusion，　were　coded　as　organization：

　　　　　　　Your　intro　is　verアinteresting－though　you　wiII　have　to　revise　as　your　arg．

　　　　　　　changes．（Dermis，1．2）

　　　　　　　Your　conclusion　is　not　rhetorically　doing　what　it　needs　to　be　doing　here．（Frank，

　　　　　　2．2）　　　　　　　．

　　　　　　This　should　go　just　after　yeu　provide．　the　example　as　evidence．（Katia，2．3）

　　　　　　Glve　us　signposts　to　tie　together　what　aspects　of　lang　you　are　examining，　Iike　here．

　　　　　　（Elizabeth，1．2）　　　　　　　　　　　　　　　’

Comments　dealing　with　the　ideas　presented・　in　a　draftrits　argument，　devel。pment，　support，

and　examples－were　coded　as　content：　　　　　　　　　　・

　　　　　　Great　evidence　here！（Frank，2．3）

　　　　　　So　are　you　claiming　that　ianguage　is　being　used　to　divide　in　this　case？How　so？

　　　　　　（Katia，2．3）

　　　　　　The　final　fbcus　category，‘‘context，”designates　comments　fbcusing　o且issues　that

exterld　Ueyond　the　draft．　They　may　address　the　writer，s　purpose8，　processes，　experience，　or

d・v・1・pm・nt；th・y　m・y・1・。・dd・ess　th・w・iti・g註ぎsl9・m・nt，　th・d・・ft・・awh・1・，。，　th，

writer’s　work　in　the　course：

　　　　　　Isuggest　a　visit　to　the　writing　center　ifyou　revise　this　essay．（Dennis，1．3）

　　　　　　Y。u・eem　t。　have　a　habit・f　w・iting・g・。d丘rst卿・nd　th・n　n・t舳hing・t　the

　　　　　　end＿．（EIizabeth，2．3）

　　　　　　Als。　look　to　assignment　t。　be　clear　ab。ut　requirements．（Katia，1．2）

In　keeping　with　Straub’s（2000）definition，　comments・whibh　dealt　with　voice，　tone，　and

audience　were　also　coded　as　context，　as　were　comments　which　referred　to　the　activities，

interactiens，　and　other　circumstances　ofthe　course：

　　　　　　Adj　ust　your　tone　for　youti　audience．（Frank，2．2）

　　　　　　Gaod　tone　for　this　type　ofpaper．（Dennis，3．3）

　　　　　　Iw。n’t・ay　mu・h。n　th・・e・t。f　the　inti・・ince　w・w。rk・h。PPed　it　in　class　al，eady．

　　　　　　（1（ati璃3．2）

Du・ing　th・　c。ding　P・・ce・…。nt・xt・ls。　becam…m・thing・f　a　cat・h－a11・at・g鰐飯

comments　which　did　net　easily　fit　into　one　p．　f　the　other　categories．　For　example：



　　　　　　Up　unti1　you　ask　the　final　questions，　this　final　paragraph　is　reminiscent　of　a　movie

　　　　　　review　from　S　iskel　and　Ebert＿thus　opinion．（Frank，2．2）

This　particular　cornment　seems　to　address　word　choice　and　sentence　structure　within　the

paragraph（that　is，　style）as　well　as　tone．　In　cases　like　this，　I　made　context　the　default　category．

Mode
　　　　　　Whereas　fbcus　refers　to　the　content　of　a　comment，　Inode　refers　to　its　fbrm．　For　this

study　I　have　adopted　Straub’s（2000）scheme　of　analysis，　which　is　a　refinement　of　that　used

by　Straub　and　Lunsfbrd（1995）．　In　defining　mode，　Straub（2000）argues：

　　　　　　First，　the　form。f　a　c。mment　str。ngly　i曲ences　how止e　c。mment　fUnctions　and

　　　　　　what　it　c。mes　t。　mean．　Sec。nd，　the　form　of　a　c。㎜ent　is　n。t　en。ugh：any

　　　　　　analysis　of　how　a　comment　fUnctions　must　consider，　in　addition，　its　voice　aロd

　　　　　　content－一・and　the　fact　that　the　statement　is　madc　by　a　teacher　to　a　student，　with　al　i

　　　　　　the　power　relations　that　conventionally　adhere　in　a　such　a　classroom　situation．

　　　　　　Third，　the　meaning　and　controI　implied　by　any　given　comment　may　be　influenced

　　　　　　by　the　surrounding　comments．（p．79）

Although　other　studies　have…analyzed　the　linguistic　form（such　as　mood）and　function（such

as“asking　fbr　infbrmation”）of　teacher　comments，　the　categories　employed　haΨe　either　been　　’

too　broad　to　yield　significant　differences　among　categories（fbr　example，　Bond，2003），　or　too

unwieldy，　making　them　difficult　to　replicate　and　resulting　in　areas　of　overlap　between

categories（Ferris，1997；Ferr三s　et　aL，1997）．　Straub’s　scheme　is　more　appropriate　fbr

analyzing　teacher　c。rrunents　because　it　aims　t。　capture　in　detail　the　ways　in　which　c。㎜ents

enact　various　student－teacher　relation＄hips（Straub，2000）．工t　is　also　aimed　at　practicing

teachers　and　so　is　designed　to　make　intuitive　sense　and　to　be　easy　to　use。　At　the　same　time，　as

examp且es　fr．om　the　corpus　demonstrate，　this　specificity　may　come　at　the　expense　of　reliability

in　coding　comments．

　　　　　　The　nine　mode　categories（see　Table　1）vary　according　to　the　Ievel　of　control　they

exert　over　the　draft　and　the　student’s　wr三ting．　Among　the　rnost　controlling　are‘‘corrections，”

“criticism，”and‘‘commands．’1　Corrections　refer　to　comments　in　which　the　teacher　simply

changes　the　’stUdent’s　text　by　crossing　a　part　out，　replacing　it　with　another，　Qr　inserting　a　word，

歯ase，　or　punctuati。n　mark．　C。㎜ents　c。nsisting　s。lely　of　editing　marks　were　generally

coded　as　corrections，　Criticism　is　closely　related　to　correction　in　that　it　points　out　a　clear

problem　in　the　writing．　Correctien　symbols　such　as‘‘awk”　or　“wc”（fbr‘蚤word　choice”）wete

generally　coded　as　criticism．　However，　whereas　corrections　usua且ly　had　a　correctness　or　style

fbcus，　criticism　could　also　address　content．　For　example：

　　　　　　Assumes　people　think　these　labels　are　cool　or　macho（weak　warrant）’（Frank，1．2）

Asizable　number　of　comments　Iike　this　one　pointed　out　problems　with　the　assumptions

underpinning　the　arguments　of　a　given　draft，　and　so　were　coded　as　criticism　with　a　content

fbcus．　Finally，　commands　are　comments　in　wllich　the　teacher　tells　the　student　directly　to

change　something　about　the　writing．　As　with　c。rrections　and　cl・iticism，　c。㎜ands　most。ften

fbcused　on　correctness　and　style，　though　they　could　fbcus　on　other　areas　as　well．　The

fbllowing　examp工es　focus　on　organization　and　coiitent　respectively：

　　　　　　tell　us　that　is　your　plan（Dennis，22）

9
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　　　　　　　Co皿nect　this　quote　to　your　arg＿（Elizabeth，2．3）

Co㎜ands　did　n。t　necessarily　have　t。　be　in　the　imperativel　they　’c。uld　als。　be　coded　as

c。㎜ands　if　th6y　used　modal　verbs　su盤clently　strong　enough　t。　give　them　the　force。f　a

　command，　fbr　exarnple：

　　　　　　　You　need　to　cite　after　each　qt　a皿d　usage．（Frank，3．3）

　　　　　　　C。mments　which　exert　a　lesser　degree　of　c。ntro1　than　thOse　described　above　include

‘‘

曹浮≠撃奄?奄?п@criticism，”“advice，”“cl。sed　questions，”’　and　“praise．”　C。㎜ent§c。ded　as

qualified　criticism　poi昇ted　tp　problems　in　＄tudents’drafts，　but　softened　the　criticism　in　som6

way，　for　example　by　inserting　a　hedge　or　by　signalling　the　teacher’s　subjectivity：

　　　　　　　This　section　seems　very　colloq　and　contrived（Katia，3．2）

　　　　　　　Iam　not　convinced　that　this　paragraph　supPorts　this　as　you　say　here（Frank，3．3）

CommeIlts　coded　as　advice　clearly　suggested　changes　but　also　put　some　of　the　choice　fbr

　making　the　change　in　the　hands　ofthe　student：

　　　　　　　This　is　a　good’spot　for　e＞idence，　otherwise　it　Iooks　like　opinion．（De㎜is，2．2）

　　　　　　　You　may　even　find　E＆M　useful　to　yeur　discussion，　since　you　are　looking　at　a

　　　　　　　community　of　practice　as　wel1．（Elizabeth，2．2）

Closed　questlons　were　those　comments　which，　though　cast　in　the　fb㎜of　a　question，　implied

a　criticism　ofthe　writing　or　that　a　change　needed　to　be　rnade：

　　　　　　Where　is　your　Works　Cited？（Katia，2．3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　So　what　does　this　mean　fbr　your　arg？（Frank，3．3）

Commellts　were　also　coded　as　closed　questidns　if　they　asked　for　information　that　the　writer

could　be　assumed　to　have：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：一「’

　　　　　　Are　you　focusing　on　marathoners　only？or　Runners　in　general？（De㎜is，1．2）

Finally，　praise　refers　to　c。㎜ents　which　presented　a　p。sitive　j　udgement　of　the　draft．　These

comments　were　moderately　controlling　in　that　although　they　rarely　suggested　specific

changes　to　a　draft，　they　ilnp工ied　that　the　stude鱒was　doing　something　right（and　often　that　she

ought　to　do　more　ofit）：

　　　　　　much’better　explanation　in　this．drafti（Dennis，1．3）

　　　　　　These　qts　serve　as　good　evidence　which　you　can　deveIop　fUrthεr（Elizabeth，　3．2）

　　　　　　Good　source　of　evidence　to　situate　your　discussion　in　classic　rhetoric（Frank，3；2）

　　　　　　Co㎜ents　which　exert　the　least　am。unt。f　contr。1。ver　a　draft　include‘‘。pen

questions”and‘‘reflective　statements．”Open　questions　asked　the　writer　to　consider　some

issue（such　as　a　counter－argument）but　left　the　．responsibility　for　deciding　whether　and　how　to

change　the　text　Iargely　in　his　hands：

　　　　　　Who　decides　what　is　considered　“logical”？（Frank，3．3）



　　　　　　Could　it　also　be　an　example　of　code－switching　due　to　exposure　to　certain　phrases

　　　　　　growing　up？（Elizabeth，2．3）

The　difference　between　open　and　dosed　questions　was　not　always　entirely　clear．王n　some

cases，　the　specific　c。ntext（especially　the　c。mments　immediately　before　and　after）pr。vided

clues　to　whether　a　comment　should　be　coded　as　an　open　or　closed　question．　For　exarnple：

　　　　　　H。w　are　skiers　a　c。㎜。fpractice？（Frank，1．2）

　　　　　　Tell　us　connect　to　E＆M（Frank，1．2）

With。ut　the　comrnand　irrunediately　fell。wing　it（which　tells　the　student　to　dem。nstTate　how

he　is　using　the　primary　reading），　the　first　comment　would　perhaps　be　diffricult　to　categorize　as

either　open　or　closed。　In　this　context，　however，　it　is　clear工y　closed．　At　other　times，　though，

such　context　was　not　present．　Consider　the　feilowing　comments　written　at　separate　points　on

adraft：

　　　　　　How　d，oes　this　qt　connect　to　your　main　argument？（Dennis，2．2）

　　　　　　Do　you　have　any　sources　to　situate　your　claims　about　the　German　history　to

　　　　　　strengthen　your　point？（Dennis，2．2）

Here　the　first　comment　was　coded　as　a　closed　question，　the．　second　as　an　open　question．　In　the

first　comment，　the　tone　ef　criticism　and　need　for　the　text　to　be　changed　is　much　more　clearly

implied．　The　second．　comment　seems　to　suggest　that　the　student　could　improve　the　text　by

making　a　specific　change，　but　leaves　that　decision　up　to　him．　In　cgding　questions，　I　made

open　questions　the　default　category．　That　is，　if　it　couldn’t　be　readily　dete㎜ined　whibh

category　a　question　belonged　in，　it　was　coded　as　open．

　　　　　　The　final　mode　category，　reflective　statement，　is　also　som．ething　of　a　catch－aU　　．

category　in　that　it　includes　all　statements　that　are　not　overtly　directive　in　some　way，　such　as

comments　in　which　the　teacher　attempted　to　describe　or　interpret　the　draft，　to　act　as　a

responsive　reader，　or　to　offer　information　er　encouragement．　For　example：

　　　　　　so　it　looks　like　you　wiU　look　at　dialogue　in　this　movie　to　make　your　arg＿（Dennis，

　　　　　　2．2）

　　　　　　This’　doesn’t　look　like　a　definition　of　this　term．．。（Frank，1．3）

　　　　　　For　fhrther　discussion　of　this，　there　are　plenty　of　linguistic　studies　about　the　I／r

　　　　　　i§sue　fbr　Korean　and　Japanese　language　speakers・（Frank，2・2）

　　　　　　With　revision，　I　can　see　this　paper　making　a　good　argument　that　looks　to　the　gaps

　　　　　　in　LG’s　argu皿ent．（Dennis，2・2）

Als。　included　in　this　category　were　th。se・c。mments　which　explained　earlier　c。mments．　The

following　two　consecutive　colnments　were　coded　as　command　and　reflective　statement

respectively：

　　　　　　Transition　needed　here＿（Dennis，2．2）

　　　　　　You　go　into　a　scerle　without　context（Dennis，2．2）
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　　　　　　　　　　Salience

　　　　　　　　　　　　　　　　Sallence（Bond，2003）refers　to　the　number　eftimes　the　same　piece　or　aspect　ofa　text

　　　　　　　　　　is　commented－on．　For　example，　at　the　end　of　ohe　paragraph，　the　teacher　wrote　the　fb工10wing

．’

@　tWO　comments：
Connect　to　claim．（Elizabeth，　1．3）

Looks　like　categorizing　within　groups．（Elizabeth，1．3）

Although　these　c。mments　are　clearly　separate　in　terms　of　mode（the丘rst　is　a　command，　the

other　a　reflective　statement），　they　both　refヒr　to　th巳fact　that　the　spec；fic　details　within　the

paragraph　are　not　tied　explicitly　to　the　maln　claim（thesis　statement）of　the　draft．　Hence，　the

first　comment　was　coded　as　I　X，　the　second　as　2X．　Both　Iocated　and　non－10cated　comments

could　be　coded　fbr　salience　of2X　or　rnore．

Rev’sion

　　　　　　The　scheme　fbr　coding　revisions　looked　at　each　revision　as　a　response　to　a　specific

comment（or　set　of　comments）and　analyzed　it　for　its　effect　on　the　draft　in　terms　of　the　issue

addressed　by　the　comment．　Alth。ugh　many　s加dies　of　co㎜en⑳侮ex㎝ple，　Paulus，

1999）have　employed　more　detailed　taxonomies　fbr　categorizing　revisions，　this　has　not

yielded　5pecific　infbrmation　on　tlle　effects　of　those　revisions　on　drafモs（Ferris，2003）．

M。re。ver，　because　a　principle　aim　of　this　study　is　t。　tie　individual　c。㎜ents（飢d，　by

implicati6n，卿icular　c。㎜ent　types）t。　the　presence　or　absence。f　revision，　and　because

the　coding　taxonomy　fbr　the　comments　themsel》es　is　relatively　complex，　it　is　important　to

keep　the　coding　of　revisions　as　simple　as　possible．、Highly　interpretive　categories　on　both

sides　of　the　feedback－reVision　cycle　would　seriously　undermine　the　intemal　validity　of　the

study．

　　　　　　The　scheme　used　here　is　Bond’s（2003）adaptation　of　Lyster’s（1998）method　of

coding　verbal　uptake3．　All　comments　on　those　drafモs”Which　were　subsとquently　revised2　were

coded　fbr　uptake　if　they　were　fbIlowed　by　a　revisioh．　Uptakes　Were　further　analyzed　as

successfUl　or　unsuccessfUI，　Success且11　uptakes　were　thos巳revisions　which　addressed　the

issue　identified　by　the　comment．　For　example，　on　one　draft，　the　teacher　inserted　the　fbllowing

tw。　comments　a負er　a　quote：　　　　　　　　　　　　　　　　’

Tell　us　why　this　qt　is　here．（Frank，3．2）

　　　　　　What，is　it　doing　for　your　argument？（Frank，3．2＞　　“一．

In　his　3．3，　Frank　added　the　fbllowing　sentence　after　the　quote：‘‘This　sentence　lays　down　his

argumerlt　and　makes　it　clear　what　examples　he　must　provide　to　prove　his　argument，　namely

defining　invention　and　comparing　that　wlth　discoVery．”Frank　thus　contextualized　t飯e　quote

mor¢carefUlly　so　that　he　could　go　on（later　in　the　paragraph）to　draw　a　conclusion　about　the

authbr’s　style　of　argumentation．　Thus，　the　uptake　was　coded　as　successfUl．

21t・h・・1d　b・pd・t・d。・t　th・t　each。f　th・th・ee鰯ig・m・nt・　f・・th，　c。u，s，　w、、　reΨi、，d、日ea，t。，。，　and

commented　upon　fUrther、　and　that　students　chose　two　assignments　to　revise　fhrther．　Thus，　fbr　each　stロd巳nt，

comm帥ts　on　five　out　ofsix　drafts　could　be　analyzed　ffor　revision．
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　　　　　　The　aboΨe　example　raises　two　fUrther　issues　about　the　coding　of　revisions，　the　first　of

which　concerns　changes　which　can　be　related　to　more　than　one　comment．　The　example

provides㎝iUustrati。n。f　a　case　in　which　tw。　comments　addressed　a　single　issue　in　the　text．

The　subsequent　revision，　which　also　addressed　the　issue，　resulted　in　a　codi且g　of

uptake／successfUI｛br　b。th　con㎜ents．　Throughout　the　coding　process，　I　evaluated　each

comment　separately　fbr　whether　it　was　fbllowed　by　a　change，　and　if　so，　whether　that　change

was　successfUl　at　addressing　the　comment．　A　maj　or　revision　could　thus　result　in　successfU1　or

unsuccess血1　c。dings　for　several　c。mments　depending。n　the　nature。f　the　comments

themselves，　The　second　issue　concems　the　overall　quality　of　the　dra丘s．　Revisions　coded　as

successfUI　did　not　necessarily　contribute　to　a　more　successfUI　draft　overaU．　To　fUrther

illustrate　both　of　these　issues，　in　his　3．3，　De㎜i＄completely　rewrote　one　whole　paragraph，

adding　to　it　sub8tantially　and　even　incorporating　Parts　of　it　later　in　the　drafしOf　the　thirteen

comments　that　the　teacher　inserted　in　the　paragraph，　ten　were　analyzed　as　unsuccess釦L　One

of　these　was　the　comment‘し王am　not　clear　what　you　mean　here，”which　was　written　in

response　to　the　phrasピ‘cultural　shocker”in　the　draft．　Dennis’s　3、3　did　not　use　this　te㎜；in

fact，　he　omitted　the　entire　example　containing　the　phrase．　His　revision　thus　f註iled　to　address

the　co㎜ent，　which　suggested　that　he　clarify　the　meaning　of　the　phrase　in　s。me　way（。r

substitute　another）．　However，　it　is　not　clear　that　this　omission　negatively　affected　the　quality　．

of　the　draft；lndeed，　in　the　eyes　of　the　teacher，　it　may　have　ilnproved　it　by　removing　a

somewhat　infbrmal－sounding　phrase．

RESULTS　AND　I）ISCUSSION
　　　　　　After　comments　were　coded，　raw　frequencies　and　percentages　were　tabulated　in　each

set　of　coding　categories（Table　l）and　aggregated　by　draft　and　student．　These　data　revealed

clear　under【ying　pattems，　as　well　as　a　fair　amount　of　variation　in　the　way　the　teacher

c。rnmented　frorn　draft　t。　draft　Emd　from　student　to　student、　as　wel1　as　the　ways　in　which

students　responded　to　cornments　in　their　revisions．　The　ana正ysis　that　fbllows　highlights　these

patterns　and　variations　according　to　contextual　factors　such　as　mode　of　delivery，　sequence　of

drafts　and　assighments，　and　individual　student．

Comment　Var三ation　from　Draf亡　to　Draft

　　　　　　The　first　research　question　asks　how　comments　varied　from　draf託to　drafL　Table　2

displays　mean　c。mment　length　and　frequencies　for　textual　referent（whether　c。㎜ents　were

l。cated。r　n。n－1。cated）．　Aside　from　the。bservation　that　this　teacher　tended　t。　c。㎜ent　at

length（she　averaged。ver　ten　w。rds　per　c。㎜ent），　we　can　als。　n。te　that　comment　length　and

textual　referent　frequencies　remain　relatively　stable　until　draft　2．2，　when　the　teacher　shi負ed　to

online　commenting．　The　increase　in　c。皿ment　length　and　percentage　of　l。cated　comments　for

draft　2．2　may　have　to　do　with　the　fact　that　the　c。mnients　were　typed　into　an。nline　review

area　which　involved　selecting　a　section　of　tlle　student’s　text　alld　then　commenting　on　it（thus

automatically　locating　most　of　the　comments）．　Moreover，　fbr　2．3、　the　teacher　began　to　use

statements飾m　the　evaluati。n　rubric鉛r　the　course　in　her　su㎜ユary　comments。n　the　drafts．

She　had　these　in　an　online　file　fbr　cutting　and　pasting　into　the　drafts．　The　somewhat

formulaic　character　ofthese　kinds　ofcomments　may　have　led　to　the　larger　percentage　of　non－

located　comments　for　draft　2．3。
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　　　　　　　　　Table　2

Length　and　Textual　Referent

Mean　Comment　Length

L2　　　9」

1．3　　617

2．2　　19．3

2，3　　　11．9

3．2　　11．8

3．3　　　9．3

Located　％車　Non　　％

1．2　　　　　122　　　81　　　28　　　19

L3　　　　　166　　　81　　　38　　　19

2．2　　　　　120　　91　　　12　　　　9

2．3　　　　　工89　　　78　　　53　　　22

3．2　　　　165　　89　　　21　．11

3．3　　　　　166　　　94　　　　11　　　　6

L2－33　　　10，6　　　　　　　　　　　Total　　　928　　85　　163　　15

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mea皿155　　　　27

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　STI）　28　　　　　　16

　甲Percentages　for　separate　drafts　are　based　on　the　total　number　ofcomnients　for　each　draft．

　　　Table　3

Comme皿t　Focus

Dra鴛 Corr ％° S　Ie ％ Or ％ Content ％ Context ％

34 23 13 9 12 8・ 81 54 10 7

63 31 34 17 9 4 182 40 16 8

6 5 27 20 13 10 58 44 28 21

1．2

P．3

Q2
|2．3

R．2

R．3

37 15 47 19 16 7 106 44， 36 15

42 23 34 18 6 3 、　　83 45 21 11

17 9 47 27 5 3 96 54 12 7

TαaI 199 18 202 19 61 6 506 46 123 11

・Percentages　fbr　separate　dra長s　are　based　on　the　total　nurnber　of　com：了eents　fbr　each　drafヒ，　　　　「

　　　　　　T醐e3displays　frequencies　by　comment　fbcus．　As　can　be　seen，　the　largest

percentage　of　co㎜ents。verall　have　t。　do　with　cdntent，　a　pattern　which　stays　relatively

consistent　across　assignrnents．　Correctness　and　style，　脚hich　represent　the　neS【t　Iargest

percentages　of　com血ents，　show　a　general　pattern　of　increase　from　．2　drafts　to，3　drafts（with

the　exception。f　c。rrectn¢5s。n　the　third　assignment）．　Thus，咄ile　the　teacher　didn，t　strictly

separate　fbrm　frorn　content　in　responding　to　the　drafts，　she　tended　to　comrnent　more　on　fbrm

on　th¢second　draft．　Moreover，　the　Iow　number　of　comments　on　correctness　fbr　2．2　stands　out，

onc¢again　suggesting　the　influence　of　th巳’rnode　of　delivery，　which　made　it　difflcult　to

highiight　specific　words　and　phrases　as　one皿ight　when　commenti11呂by　hand．　Organizatien

鋤dcolltext　represent　th¢Iowest　perc¢且tages　of　the　co肛1ments－so　low，　in　fact，　that　any

variati。ns　in　these　categori。s・acr。ss　a呂呂ig㎜ents　must　be　lnterpreted　with　cauti。n．　We　can

note，　however，　the　sharp　increase　in　the　percentage　of　context　comments　with　dra負22，　an
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increase　which　tapers　off　in　2．3　and　3，2（in　which　the　teacher　typed　her　comments　dlrectly

into　stud巳nts’electronically．submitted　texts）and　then　returns　to　a　relatively　low　percentage

fbr　3．3（in　whlch　she　returned　to　handwritten　comments）．　This　pattern　suggests　that　typing

c。㎜e且ts　may　have　end。uraged　a　m。re　discursive　style。f　response→ne　in　which血e

teacher　provided　advice　or　infbrmation　not　always　directly　related　to　the　draft，　m．uch　as　one

might　in　a　student－teacher　conference．

　　　　　　Comment　Salience（Table　4）shows　little　variation　across　the　drafts．　For　the　most　part，

the　teacher　commented　once　or　twice　on　a　given　issue．　Once　again，　the　exception　to　this

pattern　is　draf詑22，　in　which　the　teacher　was　more　likely　to　comment　rnore　than　two　times

（and　in　one　case　seven　tirnes）．　This　also　supports　the　interpretation，　suggested　above，　that

co㎜enting。nline　may　have　stimulated　a　more　discursive　approach、　Als。，　the　t。tal　number

of　comlnents　fbr　2．2（132）is　lower　than　the　mean　fbr　all　the　drafts（1815），　suggesting　that

the　teacher　was　more　selective　in　her　comments　for　this　draft，　fbcusing　on　a　srnaller　number

of　issues　and　cornmenting　on　them　in　greater　detail．　Again，　this　may　in　part　have　to　do　with

the　nature　ofthe　online　commenting　systeIn．

　　　　Table　4

Comment　Salience

Draf亡 1X ％寧 2X ％ 3X ％ 4X ％ 5 ％ 6X ％ 7X ％

122 80 27 18 4 2 0 0 0 0 0 0 0 o

163 80 34 17 6 2 1 1 0 0 0 0 0 o

63 48 32 24 19 14 10 7 5 4 2 2 1 1

1．2

k3
Q．2

Q3
R．2

R．3

174 72 52 21 12 5 4 2 0 0 0 0 0 0

135 73 39 21 10 5 2 1 0 0 0 0 0 0

126 81 24 15 6 4 0 0 0 0 0 0 0 o

Tota亘 783 73 208 19 57 5 17 2 5 05 2 0．2 1 0．1

’Percentages　for　separate　drafts　are　based　on　the　total　number　of　comments　for　each　draft．

　　　　　　Cor口ment　mode（Tab1と5）shows　less　systematic　variation　across　drafts．　Dra丘2．2

received　substantially　lower　percentages　of　corrections　and　criticism，　and　higher　percentages

6f　advice　and　reflective　statements，　which　again　suggests　the　discursive　character　of　those

comments．　Als。，　drafts　1．2　and　1．3　received　larger　percentages　of　c。rrecti。ns　and　c。mmands，

and　smaller　percentages　of　advice　and（fbr　1．2）praise，　suggesting　that　the　teacher　was　more

directive　with　her　c。mments　at　the　beginning　of　the　course・In。tller　cases・．frequencies　sh。w

fiuctuations　from　draft　to　draft，　but　these　are　not　readily　interpreted　according　to　the　factors

considered　so　far．　For　example，2．3　received　the　largest　share　of　praLise・In　order　to　fUrther

investigate　possible　causes　of　these　variations，　we　need　to　turn　to　the　teacher’s　commenting

patterns　for　individual　．students．

　　　　　　To　summarize，　the　teacher　tended　t。　focus　the　largest　number。f　her　c。㎜ents。n

content，　and　to　fbcus　rnore　on　co1’rectness　and　style　on　second　drafts．　A正though　her　modes　of

c。mmentary　tended　to　be　more　directive　at　the　beginning。f　the　course，　many　of　the　m。de

categ。ries　exhibited　n。　clear　pa杜erns　of　variati。n　across　dra負s，　suggesting　that　c。㎜e葺t
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mode　might　have　been　more　tailored　to　individual　students　and　drafts．　Finally，　the　teacher’s

practical　choices　as　to　how　to　comment　seerned　to　result　in　clear　variations．　In　particular，

online　comments　on　draft　2．2（and，　to　41esser　extent，2．3　and　3．2）were　more　discursive　in

that亡hey　were　longer，　more　Iikely　to　be　located　and　more亘ikely　to　include　more　than　one

comment　on　the　same　issue．　Moreover，2．2　received　more　context－focused　and　Iess

correctness－focused　comments．　Finally，　the　teacher’s　use　of　set　phrases　from　the　course

rubric　on　2．3　appears　to　have　resulted　in　more　non－located　comments　for　that　draft．’

　　　　T負ble　5

Comme皿t　Mode

　　　Draf吐

lode
L2 1．3 2．2 3．2 3．3 TotaI

＃ ％° ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％

Corr 17 11 36 18 3 2 8 3 5 ’3 11 6・ 80 7
Crit 17 11 33 16 11 8 37 15 34 18 21 12 153 14

Qua1α虻 10 7 17 8 13 10 21 9 19 ・10 14 8 94 9
Praise 4 3 15 7 8 6 41 17 8 4 13 7 89 ・8

Comm 30 20 37 18 13 10 28 12 34 18 15 8 157 14
Advioe 5 3 6 3 20 15 19 8 13 7 17 10 80 7
ClosedQ 19 13 15 7 8 6 19 8 18 9 22 12 101 9

OenQ 18 12 17 8 15 11 32 13 23 12 33 19 138 13・

Re」fSta 30 20 28 14 41 31 37 15 32 17 31 18 199 18
’Percentages　n〕r　separate　drafし5　are　based　on曲e　tota1 mumber　ofco’mments　fbr　each　dra丘．

Comme皿重Var三atien　from　Student　to　S重udent

　　　　　　　The－second　research　question　asks　how　comMents　var三ed　from　student　to　student．

T・b1・6P…ents　t。t・l　fr・qu・n・i・・by・tud・nt・f…f・・u・and　m。d・．　Alth・ugh　thes・figu，e、　in

th・m＄elve・燃・f・・　s・m・・eady・。mp・・i・。・・，・m・・e　d・t・il・d．pi。tu・e・an　b・g・in・d　by

considerirlg　specific　patterns　of　variation　across　the　drafts　fbr　each　student　in　turn．

Frank

　　　　　　Frank　was　the　most　accomplished　writer　of　the茸〕ur　subj　ects　based　on　his　overa11

・valu・ti。n　by　th・teach・r・　F・ank　w・・al・・th・m。・t　matu・e　w・it…he　w・・a1，eady　in　his

second　year　when　he　took　the　course　and，i　according　to　the　teacher，　took　on　creative　and

酬・nging　t。pi・・in　hi・e・say・，　at　times　in・。・p・・ating　mat・・i・1　w・11　b・y。nd　th，　basi、

・騨・em・nt・。f・n　assig・m・nt・Th・ki・d・・f・。mm・nt・F・ank・eceiv・d・thr。・gh。ut　the　c。u，，e

d9麟i魚m・d三at・ly・e且ect　thi・・F。・exampl・；th・teach・…m。st　fr・q・，n面、us。f

¢窃魏e搬・・Yf・・him　w・・c。nt・nt（51％脚1。w・d　by．c。rrectness（22％，　th・・ec。nd　high，、t

卿¢惚琴・9f舳・・s呵ect・）an的le（14％）・Th・m。・t丘・qu・nt　m・d・。f・。mm・nt。，y、w、、

・・fi・ctive　statem・且t（20％脚1・w・d　by・・mmand（14％）．　H・W・v・・，・n　p・ni・ul。，　d，aft、，

F磁…eiv・d・el・t三v・1y　m。・e・・mm・nt・・P・。rrectness・・d．・tyle　・nd　m・，，　c。mm。nd，．

C°π・。tn・…苗。unt・d　t。32％。fthe　c。mm・nt・。・L2，49％。n　L3，　and　32％。n　32；sty1，

amounted　tG　l　8％of　L3．　Commands　amounted　to　23％of　l．2　and　27％of　3．2．　His　first　two

drafts　fit　the　general　patterns　noted　earlier：the　teacher　commented　more　on　correctness　and
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style　on　his　second　drafts（a　pattern　which　was　fblIowed　fbr　his　2．2　and　2．3　as　well），　and　was

more　dlrective　in　her　comments　at　the　beginning　of　the　quarter．　The　increase　in　commands

and　correctness－fbcused　comments　for　3，2　may　have　to　do，　f1rst　of　all，　with　the　f註ct廿1at　this

was　the　most　difficult　assignment。fthe　course－b。th　in　terms。f　the　primary　reading　and　the

expectati。ns　of　the　asslgrllnent　itself．　Also，　this　vvas　an　essay　in　which　Frank　t。。k　a　m。re

innovative　approach，　Vsing　outside　read　ihgs　that　w巳nt　beyond　the　requlrements　of　the

assignment．　Alth。ugh　the　teacher　praised　him　for　this　in　her　end　comments。n　the　dra丘，　her

use　of　commands　suggests　that　she　may　als。　haΨe　wanted　to　give　him　some　more　explicit

directi。n　than。n　the　previ。us　ass三9㎜ent．

　　　　　　　　　Table　6

Total　Frequencies　by　Student

Frank E脆zabe出 Denni5 Katia　　　　　S加dent

bategory ＃ ％ホ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％
FOCUS

Cor’・8c’ηε∬ 60 22 20 10 31 10 88 28
3リノ1召 39 14 17 9 76 24 70 22
Orgα漉α’めη 11 4 20 10 19 6 11 3

Co刀’θ海 140 51 111 58 143 46 112 35
Co剛εκ’ 22 8 23 12 43 14 35 11

Mode
Coηで‘’foη 23 9 13 7 10 3 33 10
σノ”‘∫3溜 27 10 11 6 40 13 78 25
Gμ01伽4αf∫ 工7 6 21 11 29 9 29 9
乃’α∫5ε 31 11 29 工5 27 9 2 工

Co朋”αηゴ 37 14 31 16 51 16 37 12
！｛ゴv∫oε 24 9 15 8 20 6 20 6
clo∫ε4　C〃θ∫’ 25 9 10 5 37 12 33 10

0卿0冴ε5’ 34 12 28 15 45 14 28 9

Rげ3’α吻翅’ 54 20 33 17 53 17 56 18
’P巳rcentagEs　fbr　separate　drafヒs　are　ba5ed　on　the　total　number　ofcommεn重5　fbr　each　student．

Elizabe’h

　　　　　　Although　Elizabeth　was　assessed　at　slightly　above　the　median　in　her　grade　fbr　the

course，　the　teacher　remarked　that　she　seemed　to　have　more　potential　as　a　writer　thall　her

grade　indicated．　That　is，　she　calne　illto　the　course　with　a　stronger　set　of　Skills　and　a　more

clearly　developed　sense　of　herself　as　a　writer，　but　somehow　failed　to　show　much

development　in　her　writing　fbr　the　course．　The　overall　comment丘equencies　fbr　her　drafts

reflect　the　teacher’s　recognition　of　her　strengths・She　received　the　greatest　percentage　of

praise（15％）of　alI　fodr　students，　fヒwer　criticisms　or　closed　que8tions，　and　fewer　comtnents

on　correctness　and　style　than　the　other　students，　su99esting　that　the　teacher　fbund　her　writing

to　be　fairly　well　polished　and　controlled　at　the　fbrmal　level、　As　with　Frar主k，　however，　there

was　considerable　variation　in　the　teacher’s　commenting　patterns　oil　her　individual　drafts．　For
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example，　all　of　her丘rst　drafts　had　more　comments　on　organ｛zation，　and　she　received　more

c。mments　en　style　and　m。re　c。rrections，　criticism，　and　commands。n　the舳1　assig㎜ent

（32飢d3．3）．　Again，　this　may　ha＞e　to　d。　with　the　challenging　nature　of　the　assignment．

Interestingly，　Elizabe重h　also　received　more　praise　on　her　second　drafts　than　her　first　drafts－

even　on　2．3，　which　she　had王eft　unf1nished．互t　seems　that　the　teacher　was　always　carefUl　to

point　out　the　strengths　of　her　dra負s　even　while　noting　problems，　some　of　which　were　quite

Ser10US，

Dennis

　　　　　　As　wlth　Elizabeth，　De㎜is’s　final　grade　fbr　the　course　was　just　above　the　class　median．

Hewever，　he　didn’t　start　out　that　way　but　rather　substantially　improved　all　of　his　essays　on

subsequent　drafts，　especially　the　enes　that　he　submitted　for　his　portfolio（final　revisions　of　2．3

and　3．3），　A負er　c。ntent（46％），　the工argest　perce且tage。f　c。㎜ents　that　he　received魚cused

on　style（24％），　while　he　received　relatively　few　comments　on　correctness（10％）．　The　largest

percentages　qf　his　content　comments　were　on　1．2（73％）and　1．3（59％）．　Afモer　that，　he

received　larger　percentages　of　style　and　correctness　cornments．　In　these　later　drafts，　many　of

the　teacher’s　comrnents　fbcused　on　appropriacy　ofwordlng；although　the　comments　were、still

concerned　with　the　substance　of　hls．arguments，　they　were　also　increasingly　concerned　with

telling　him　how　to　make　a　proper　argument．　Dennis　received　the　largest　percentage　of　context

comments　of　the　fbur　subj　ects，　and　again，　higher　percentages　in　the　later　drafts．　This　is

because　the　teacher　n。t。nly　c。㎜ented。n　some　ofhis。ther　problems　with　the　course（such

as　his　failure　to　turn　in　a‘‘writer’s　response”with　his　revisions），　but　she　also　told　him　several

times　to　seek　help　with　his　drafts　at　the　university　wr三ting　center．　As　for　comment　mode，

although　Dennis　received　few　corrections　t㎞℃ughout　the　course，¶which　also　reflects　Iess

concern　w量th　correctness　oll　the　part　of　the　teacher，　he　received　more　substantial　percentages
　　　　　　　　　　ハ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

of　d｛rective　comments（commands；criticism，　closed’ 曹浮?唐狽奄盾獅刀jand　reflective　statements

（which　were　mainly　c。ntext　co㎜ents）．　He　received　m。re　commands．at　the　begi皿ing。f　the

course（L2　and　1．3）and　generally　Iow　percentages　of　praise，　except　fbr　3．3，　in　which　14％of

the　comments　were　praise　comments．　Here　the　teacher　noted　that　his　revision　had　been　a

great　improvement　ov6r孕2，　which　she　had　Iabeled㌔orderline　unacceptable．’，

Katia

　　　　　　I（atia　received　the　lowest　overalI　evaluation　fbr　the　course．　Her　final　grade　w自3　well

below　the　meali　fbr出e　class（and　just　above　the　lowest　possible　passing　grade）；moreover，

according　to　the　teacher，　her　drafモs　demonstrated　persistent　problems　which　seemed　to　be

exacerbated　by　the　fact　that　she　was，　fbr　some　rとason，　unable　to　invest　muoh　time　or　effor亡in

the　course．　The　overall　patterns　in　the　comments　reflect　these　problems　as　well　as　the　fact

that　she　was　a　non－native　English　speaker，　Compared　to　the　other　subjects，　she　received　large

percentages　of　commentary　on　correctne3s　and　style．　She　also　received　the　Ieast　praise　and

the　most　criticism，　much　of　which　pointed　out　grammatical　errors　or　disfluencies　in　her

wr三tiロ9．　As　with　the。ther　subjects，　there　was　c。nsiderable　variati。n　in　the　c。㎜ents　on

Ka‡ia’s　individual　drafts．　She　received　very　few　comments　on　correctness　fbr　2．2〔3％）and

3，3（11％）、For　the　fIrst　two　assignments，　she　received　larger　percentages　of　style　and

c。rrectness　comments　on　the　second　draft，　and　Iarger　percentages。fcontent　comments。n　the
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first　draft．　For　the　third　assignment，　however，　this　pattern　was　reversed，　with　3．3　receiving　the

largest　percentage　of　con、ten．t　comments　of　aH　the　drafts（56％）．　This　increasing　fbcus　on

content　may　refユect　the　teacher’s　frustration　that　Katia　did　not　seem　to　be　making　substantive

changes　t。　her　drafts　as　she　revised　them．　The　teacher’s　end　comments。n　3．3　begin　as

f｛〕正10ws：

　　　　　　This　paper　has　not　improved　rnuoh　through　revisien．　The　problems　are　many　of

　　　　　　the　same　ones－such　that　some　comments　seem　to　be　Ieft　unaddressed．（Katia．

　　　　　　3．3）

　　　　　　In　summary，　the。veral　1　patterns。f　commentary　for　i　ndividua1　students（as

presented　in　Table　6）often　mask　variations　in　commentary　across　the　dralts　fb其each

student．　Although　the　teacher　certainly　seems　to　have　chosen　different　approaches　to

c。㎜enting　with　each。f　the　four　subj　ects，　she　als。　adapted　her　comments　in　response　t。

arange　of　factors　as　the　course　progressed．　These　included　specific　problems　and

successes　on　the　various　drafts，　issues　that　croPPed　up　persistently　throughout　the　course・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さand　issues　related　to　each　student’s　development　as　a　writer．

ReΨisio皿Pat亡erns

　　　　　　The　final　research　questi。n　tisks　h。w　s血dents　responded　to　c。㎜ents　in　their

revisiolls，　and　how　these　responses　varied丘om　draft　to　draft　and　student　to　student．　Table　7

di・pl・y・仕・qu・n・i・・and　p・・cent・g・・。f・uptak・・and・successes・f・・each・血d・nt・nd・ach　d・a負・

as　well　as　totals　fbr　each　student（the　two　rightmost　columns），　totals　fbr　each　draft（the

bott。m　tw。　r。ws），　and　t。tals　for　all　c。㎜ents（the　b。廿。m　right　corner）．　Although　the。verall

uptak・・at・（52％）d・e・且・t　v・・y　g・eatly・f・・individu・1・加d・nt・・．w・・can・n・t・that　F融has

th，　high・・t・upt・k・percent・g・（59％）and・K・ti・th・1。w・・t（43％）…w・might・xpect丘。鵬

the　students　judged　most　and　Ieast　successfUI　by　the　teacher（indeed，　Katia’s　lower　response

，at，　m・y　have　c。nt・ibut・d　t。　th・tea・h・・’・1。w・・ev・lu・ti。n・f　h・・）・It　sh。uld・1・・b・p・int・d

out　that　three　of　the　students（Frank，　Elizabeth，　and　Dennis）did　not　revise　1．3　fbr　their

P。曲li。・．　K・ti・，。n　th・・th・・h鋤d，・h。・e　t・・evi・e　L3　i・・tead。f2・3・Thu・・th・t。t・1・f・・1・3

rep・e・ent　K・ti…uptak・・，　with　th・upt・k・p・・cent・g・b・・ed。n　th・numb・・。f・・㎜・nt・°n

a11　drafモs．　Likewise，　the　totals　fbr　2．3　represent　Frank’s；Elizabeth’s，　and　Dennis’s　uptakes．

Th6se　totals　must　therefbre　be　interpreted　with　caution．　For　example，　if　we　lust　Iook　at　the

d，a蝕。tals，・g・neral　p・廿・・n・pP・a・s　t。・m・・g。　in　whi・h・。㎜・nts　sh。w　great・・rat…f

uptak・。漁st　d・a負・（1．2，2．2，・and3．2）th・n・sec。nd　d・a負・・H。w・v…whil・thi・p・廿・m・eems

t。h。ld・f。・individu・l　upt・k・・ates。n　2。2－2．3（F・ank，　Elizab・th・and　D・皿i・）・it　d…n。t　h・ld

f・，K・ti…upt・ke　rat・f・・13，　whi・h　i・actua11y　g・eat・・than　th・t　f・・h・・1・2・Finally・th・

・ucce・・rat・f・・upt・k・・va・ies　s。m・wh・t・c・。ss　d・a丘s　and　individual・tud・nt・・3・2　h・・th・

10west　success　rate　of　all　the　drafモs，　perhaps　re且ecting　the　students’difficulty　with　that

assig㎜・nt．　Elizab・th・and　F・a舳av・th・m。・t・ucce・ses。v・・all（77％・nd　75％・e・pectiv・ly）・

and　Dennis　the　least（58％）．　This　again　may　reflect　tlユe　varying　degrees　of　maturity　and

w・iting・xp・・i・nce　th・t　th・・e・加d・nts　seem　t。　h・v・b・。ught　t。　the　c。u・se・A・in出・p・evi。u・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロsection，　however，　it　is　helpfUl　to　examine　each　student’s　uptake　and　success　patterns　in　tuエτL
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　　　　　Tab置e　7

Uptake　a皿d　Success

L2 2．2 2．3 3．2 3．3 TotaI　　　　Draf亡

r加den亡
＃ ％’ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％

＃　’

％ ＃ ％ ＃ ％

Frank
α’α舵 31 71 励 励 19 66 39 56 30 68 41 89 160 59

εμ‘o召∬ 27 87 漁 η／h 13 68 32 82 17 57 31 77 120 75

Elセabeth
σ’α舵 ユ7 63 励 蜘　　14 88 28 56 30 73 17 74 106 55

∫麗6θ∬ 14 ．82 漁 廠　　13 93 19 68 23 77 13 76 82 77

Dennis

α顛舵 29 78 癩 吻 52 91 9 15 41 98 36 71 167 54

5〃coε∬ 15 52 廠 励 33 63 5 56 36 71 25 69 97 58

1（atla

ひ’α舵 26 62 47 71 21 70 、〃廿 廠 36 61 5 9 135 43

3擢cε∬ 15 58 37 57 12 57 廠 廠 21 58 5 100 90 67

Tota董

σ’α舵 103 69 47 23 1G6 80 76 31 137 74 99 56 568 52

3躍068∬ 71 69 37 79 71 67 56 74 8G 58 74 75 389 68

　＊Uptake　percentages　were　qalculated　based　on　the　total　number　of　comments　the　student　received　on　a　draft．

　Total　uptake　percentages　for　students　were　based　on　the　total　numb巳r　ofcomm巳nts　each　student　received．　To亡al

　uptake　percentages　fbr　drafts　were　based　on　the　total　number　of¢ommeロts　for　all　students　on　the　draft．　Success

　rates　were　calculated　as　a　percen亡age　of　the　given　number　of　uptakes．

　　　　　　　Table　8　displays　uptakes　and　successes　for　each　subject　aggregated　by　comment　focus

≠獅п@mode．　Before　turning　to　individual’student　pattemsl　some　overall　trends　can　be　noted．

　The　fecus　categories　show　little　variation　in　either　uptake　or　success　rates，　with　the　exception

　ofaIower　uptake　rate　f～）r　context．　This　no　doubt　has　to　do　with　the　fact　that　context　is　a、t　the

Ieast　directive　end　of　the　cornmenting　spectrum、　Within　the　mode　categories，　prai＄e　shows　a

　strlking】y　Iow　uptake　rate，　presumably　because　praise　comments　also　rarely　provide　specific

directions　fbr　how　a　text　shou王d　be　changed．　We　can　also　note　that　some　of　the　more

　explicitly　directive　types　of　comLments（corrections　and　closed　questions）have　higher　uptake

　rates．　Corrections　and　c王osed　questions　also　have　noticeably　higher　success　perce皿tages．　In

the　case　of　corrections，　this　may　have　to　do　Viith　the　fact　that　the　vast’ 高≠鰍盾窒奄狽凵@of　corrections

　are　minor　surface　changes　to　a　text；that　is，　they　explicitIy　direct　changes　that　are　relatively

　easy　to　make．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

Frank

　　　　　　Content－fbcused　comrnents　seem　to　have　been　the　most　usefUl　fbr　Frank　overal1：they

constitute　the　largest　percentgge　of　the　comments　he　received　（see　Table　6），　and　are

associated　with　relatively　high　rates　of　uptake　and　success（71％and，70％respectivcly）．

Although　comments　in　other　fbcus　categories　have　higher　rates　of　success，　they　also　have

lower　upねke　rates．　Also，　there　are　much　smaller　numbers　of　comments　within　these

categories（Table　6＞，　thus　making　the　re＄ulting　percentages　more　subj　ect　to　fluctUation．　For

example，　Frank　only　received　a　total　of　eleven　erganization　comments’across　all　his　drafts；　of



　　　　　　　　　　　　Table　8

Uptake　and　Success　by　Comment　Type

Frank E置量zabe重h De皿皿量s　　　　　Student

bategory

σ’σ舵 ∫霧c‘召∬ 乙伽盈2 ε1’‘‘8∬ し励0舵 3配c6θ∬

＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％

FOCUS
Cor’・8‘’η8∬ 28 47 26 93 13 65 13 100 19 61 15 79

’3砂1ε 20 51 16 80 11 65 11 100 47 62 26 55

0”即漉o”o刀 5 46 5 100 12 60 8 67 11 58 4 36

CO泌8刀’ 100 71 70 70 60 54 36 60 68 48 40 59
Coη∫8κ’ 7 32 3 43 10 44 8 80 22 51， 12 55

Mode
Coη・θ‘”oκ 9 39 9 10G 8 62 8 100 6 60 4 67
（｝∫’fo’∫η7 17 63 13 77 7 37 7 100 22 55 15 68

0πσ1捗8ゴC’・” 10 59 7 70 11 52 9 82 16 55 9 56
Prαf∫ε 2 6 1 50 9 31 9 ユ00 0 0 0 0

Coη7詫ηαη4 21 57． 17 81 18 58 13 72 29 57 18 62
．4め’‘3 19 79 15 79 11 73 5 46 14 70 9 64
Clo∫εゴ0甜ε5f　　　　　一 20 80 15 75 6 60 4 67 24 65 17 71

0召η0麗ε3’ 26 77 16 62 14 50 10 71 27 60 14 52

Rげ5㍑θ耀κ’ 36 67 27 75 20 61 11 55 28 53 11 39

Ka重ia To亡al　　　　　S加de皿t

bategory
σ’盈8 ＆’oご2∬ ひ’盈8 3躍cθ∬

＃ ％ ＃ ％ ＃ ％ ＃ ％

Focus
Co’”・召c’刀ε∬ 49 56 17 35 99 50 62 63
3りノ∬θ 28 40 20 71 94 47 61 65

α9α漉o吻7 4 36 1 25 28 46 16 57
Co躍召η’ 45 40 21 47 230 45 148 64
Co剛εκ’ 6 17 4 67 39 32 23 59

Mode
Cor1・20’10η 24 73 21 88 42 53 37 88

（｝f∫∫c1∫η1 31 40 20 65 72 47 49 68

0己κ～1哲8ゴG・f’ 9 31 2 22 37 39 19 51

Prα∫3ε 0 0 0 0 8 9 7 88

Co177〃7α層 工6 43 io 63 74 47 51 69
浸ゴリ∫‘θ 5 25 2 40 38 48 23 61

α03εゴαfε3’ 14 42 12 86 60 59 45 75

ρρε11G‘’ε∬ 11 39 6 55 67 49 38 57

Rげ57α伽εη’ 23 41 17 74 94 47 58 62
’Uptake　percentages　were　calcuIated　based　on　the　total　numb巳r　of　comments　in　each　category．　Success

rates　were　calculated　as　a　p巳roen吐age　of吐he　given　nurnber　ofuptakes．

these，　he　responded　to　five，　and　all　five　of　his　responses　were　successfU1（hence　the　l　OO％

success　rate）．　In　general，　he　got　fewer　coInments　on　correctness，　style，　and　organization，

21



　　　　　　　　　　　齢P。癩d駆蓋e鵬購麟封且lf士he伽e，もu重wa3導s獺玉1ヲs蹴e3s掘whe箆h巳did，　Fr磁k’s

　　　　　　　　　　　租茎｝take　and　success　percentag¢3　fer　conte！ユ重，　o盈｛ま1e　ot｝1er　hand，　vary　qu圭£e　a…｝i£f士o宜1｛圭raft£o

’　　　　　　　｛1振長｝｛至sゆtak¢τa宅e3負｝r　2，2　and　2．3　are　59％a丑d　60％respective亙｝r，　whereas｛thoseまfor　32

’　　　刎33a鴛％％a註d　9王％respe。tlve1ア．｝董。wever，　his　success　rate｛br　32（48％）量曲e王。west

　　　　　　　　　　　of　a並y　of短ヨdra負s（w撮oh磁ay　again　refiect　the　ckallenges　of塩e　assign豆lent，　as　we墾as

　　　　　　　　　　　Frank’s　ewn　r三sk－ta1曲g　aPPfoach　to　it）、

　　　　　　　　　　　　　　　　　Fr。阻th巳perspective・f。。監ment　m・de，　Frank’s　up孟ak巳and　success・perce煎ages

　　　　　　　　　　　fiuetuated　qu｛te　a　bit丘om・draft・t。　dra負，　as　did　the　percentages　’of　c。㎜ents　in　ea¢h！n。de．

　　　　　　　　　　　蘇。脚ev¢r諏苫3．2　sh。ws　greater　succes訂ates（ln　c。m躍三so且wi出。verall　percentages鉛r　his

　　　　　　　　　　　dra負s＞fbr　commands（96％｝and　c至osed’que8t至ons（100％，　though　it　shou玉d　be　noted　that　there

　　　　　　　　　　　贈泥。nly　three　eemments　of　this　type　on　the　draft）．　ln　contrast，　he　was　less　successfU1　at

　　　　　　　　　　　re写P。ndlng　t。　re負ective　s重ate恥entヨ（50％），。pe且questions（33％）and　advice（33％＞Jn　sh。rt，

　　　　　　　　　　　o訓h三sdraft，　which　wa301巳arly　a　ohailenge　fbr　hlm，　Frank　maintained　his　usua王high　uptake

　　　　　　　　　　　ra重巳，　but　was　iess　successful　at．resPonding　to　Iess　directive　comments．

Etizabeih　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　C砿⑳ared　with　Fτank，　content－fbcused　comm¢nts　appear　to　have　had　more　variable

r｛lsll重ts　fbr　Eiizabeth・She　had　strikir正glγhigh　success　perce且tages　fbr　correctness－，　style－，　and

context－fbcused　cemments　as　well　as　fbr　corrections，　critlci3nユ，　qualified　criticism，　and　praise

（see　Table　8＞．　However，甑s凱ay　be　a負lnctlon　Gf　the　low　numbers　of　commonts　in　those

categor至e5，0r　bw　uptake　percentag｛∋s．　For　exampl¢，　Elizabeth　responded　in　her　rev三sions　to

only　seven　eriticisms（37％），　but　she　was　successful　with　all　of出em．　This　seerns　to　be　the

case　w三th出奪other　categories　as　weil：曲e　did　not　respond　to　those　kinds　of　cor㎜ents

¢麟鴫，but　when　she　did　respond，　sh¢was　usually　success釦1．　C。nteロt　c。㎜e脇，。且

重he繭ε・hand・d。且。t曲⑪w・・1・a・P・tt・・岬i・ab・th・e・p。無d・d沁玉1（65％）。f・these。n・1・2，

b彗twas　on王y　s“¢cessfhl　w三t1ユ4（36％）of　thern　〈which　may　bとindicative　of　problems　w三魚痛e

draft　that　led　h己r重o｛まeci｛i匿e　l｝ot　to　rev三se三t負Ut難er　fbr　her　portfo｝io）．　For　22，　she　Tesponded　te

暮。u拠f　g　c。RteRt・cc・R皿ents　and　was・’successfu1　with　all　o軸em；。n　tlae　fellowing　draft，

舞｛｝wever，　s．he　respopded　to玉7〈63％）o疑t　of27　and　wa∬uocessf嚢1　wlth　9（53％）efthem．　3．2，

wkich・had・alm・st・tk・・S徽・number・・f・。nt・nt・。mments（25），・・h。ws　a・lmi王・・upt・k・掘

舞至慈her　suecess　per『entage　（64％　and　6～｝｛ン6　re夢pec重lve韮y）．3．3　also　has　g　co1ltent－fbcused

羅㎜起磁s，9。f　whi。熱E112abeth誓es罫。豆d巳d給．　wi士誼asuc。ess　ra記e。f　50％．τ島ese舳加a宅1。ns

謙暮騨重醸翫・b・th　m・蜘v・’鎌・eURtered・quite　different・蜘。・lti。n・l　p醐ems・fo・each

翻99Efieftt　and　dtaft．　Hovvever，｛主三S鞘clear　w擁he曲奪S曾pr曲1ems・’have・t。　d。　wkh　the

欝毒1蓼麟巳雛s重幾灘s¢1v¢s，　with　Elizaも弓康’s｛｝w葺dev¢1．epinent　as　a　wr1主er，　or　w三蟻cont号xt鷺a圭

鑑｛誌｛｝∫s轟［o重嚢｛｝ns圭｛圭｛…探託三≧」e｝e．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

＃e71海is

　　　　　　鵡蹴δ醜紘嚢ε醜漁ad康e呈。w・s重。veral｛　percentage　ef　successes〈5暮％〉・鐘e

麹熱晦ects伽乏癖魏t圭he沁west　percefitage　cf　uP重畿s；see　Taもle　7）．τhls君紬bε

嚢奪醜蛮磁数b脚重at圃ぎ睡購諌銘撮§華。¢ξs漁宅巳3圭猛醜g。畑謡脚s鍛圭…丑奮茎arger

騨畿惚慈奪s旗鱒憩綴窪．鍬ξ総搬幽臨欝織主一蹴u麟鱗撫餓定s，幅圭£kco麟撫46％

巷鋪海難圭騨徽獺織shew　4g°！e　“plalく馨麟5蓼％瓢。¢＄麟｝翻嫡㌧翻巳。重…ve・s£a撫鵡，

蠣戯雛畿盤紬巳魏奪盤夢灘蜘韻董7％）ef・the・ccmme藍脚晦蜘蛎3％嚢罫重蜘麟

器



39％success．　This　contrasts　with　hlgher　uptakc　and　success　percentages　in　categories　w三th

fewer　comrnents　t。　start　with，　such　as　correctness，　c。rrecti。n，　advice，　and　cl。3ed　questi。ns．

Th。ugh　it・h・u童d・1・。　b・p。int・d。ut　th・t　thi・p・柱…d。・・n。t　h。ld　ac・。・・all　cat・g・・i・・（as

with　organization；see　Table　8），　we　can　also　note　that，　whh　the　exception　of　advice，　the　more

explicitly　directive　conユments　tend　to　be　associated　with　higher　success　rates．　By　contrast，

none　of　Dennis’s　praise　comロ1ents　were　fbllowed　by　revisions（although　he　received　a　tota豆

of　27，0r　9％）．　He　was　more　likely　to　respond，　andすo　do　so　successf囲y，　to　comments　that

gave　him　explicit　direct三〇n・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

　　　　　　As　with　Elizabeth，　Dennis’s　uptake　and　response　percentages　fiuctuated　a　great　deal

across　the　separate　drafts，　including　those　fbr　categories　with　relatively　more　co塀me且ts　to

start　off　with．　For　example，　content　shows　high　uptake　rates　fbrユ．2（81％），2．2（93％），3．2

（100％of　a　total　of　l　3），　and　3，3（70％〉，　and　h三gh　success　rates　fbr　2．2（92％），2．3（67％）and

3．3（64％）．Style－f・…ed・。㎜・nt・sh・w・imil・r　fiu・t・at三。n・（f・r　exampl・85％・pt・ke　and

53％success　on　2．2，　but　no　uptake　on　2．3，which　had　l　7　such　comments）．　Again，　it　is　unclear

whether　these　variati。ns　refiect　issues　specifically　related　t。　the　assig㎜ents　and　dra量s，　or　t。

other　factors．

Katia
　　　　　　The　comment　fbcus　categories　that　seem　to　have　had　the　greate＄t　results　fbr　Katia　are

・tyle　and，　t・al…e・ext・nt，・。・・ect・…and・。nt・nt；・。nt・xt・1・。　h・・a・e1・tiv・ly・high・uccess

P・・cent・g・（67％），　but　this　rep・e・・nt・4。ut。f6・。mm・nt・f・ll・w・d・by・uptak・（・ee捌・8）・

Sty1・・h。w・high・uptak・・at・・鯉．3（77％）・・d　2・2（100％・whi・h・ep・e・ents丘v・c。田m・nt・〉・

、、w，ll・・high・ucc・ss・at・s・n　12（1。0％，　whi・h・ep・・sent・2・・m・・ent・）・2・2（4。ut。f　5・。・

8。％）and　32（80％），　thu・b。。・tlng　th・。v…ll　percent・g・・f・・th・t・at・g。・y・C・nt・n毛

P・・cent・g・・ar・lik・wi・e　b。。・t・d　by・・el・tiv・ly　hlgh　upt・k・・nd・ucce・s　f・・2・2（72％・誼d　54％

・e・p・ctlv・ly）・nd　hlgh・pt・k・fo・3．2（71％）・Within　th・m。de　cat・g。・i…由・m。・t・ffe・tiv・

co1nエnents負〕r　Katla　were　cerrections，　criticism，　commands，　closed　questions，　and　reflective　　　　，

statements，　all　of　which　had　uptakβrates　cornparable　to　or　greater　than　her　overall　uptake　rate　　　　　．

。f・43％（T・b正・7），　As　with　D・皿i・，　w・・can　see　th・t　m。・t・f　th・・e・typ・・。f・。㎜・nt・a「e

・xpli・i個d　di・ectiv・（the　excepti・n　b・ing・eflectiv・・t・t・凪・nt・＞By・。nt…t・・dvi・e・h・ws

littl・・uptak・，　and・P・ai・・n・n・at・IL　Th・・e1・tiv・ly・high・at・・f・・c。rrecti。n・鋤d・・lti・i・m・ar・

1・・g・ly　acc。unt・d　f・・by・1．3・and・3．2．　F。・1・3，　c。・recti・n・h。w・78el・・uptak・and　94％success；

、，iti、i，m、h。w・75％upt・ke　and　succe・・．　On・p。ssib1・…s。n　f・・thi・m・y　b・th・fa・t　th・t　1・3

was　c・mpl・t・d　and　tum・d　in　t・w・・d　the　b・ginning。f　th・c。urse・wh・・ea・th・finai・・vi・i。n

w。，tum，d　in　a重the　end，　giving　K・ti・m。・e　time　t・P・li・h・th・d・a負（it・an・1・。　b・n。t・d　h・・e

that　correctness抽sed　c。rnments　aEs。　had　a　relatively　hlgh　uptake　rate。f　75％。n　this　draft）．

3．2。1，。h、、　high　uptak・・nd・uccess　rat・・，　but　als。　mu・h・m・11・mumb・・s。f・。㎜・nt・in

th。se・at・g。・i・・、　C。∬ecti・n，　f…x・mp1・，　sh。w・a100％uptak・a・d・ucce・…t・・wh｛・h

rep祀sents　a　single　comment　in　that　category　en　the　wliole　dra丘・

　　　　　　In　summary，　once　again　some　general　patterns　can　be　noted　in　the　overall　rates　of

upt・k・and・ucces・、　Fi・sいtud・nts　re・p。nd・d　t。額…he・’・c。㎜・nt・in　th・i・・evi・i。n・

・b。ut　h・lf　th・tim・（52％），・nd　th・ir　r・・p・nse・w・・e・uc・essfUl　68％。f　th・tim・・This

・esp。nse・at・w・・王・・9・ly　m・i・t・in・曲・th・f・…cat・g・ries・with　th・excepti。n。f

organization　and　context．玉11　the　mode　categories，　there　was　more　variation，　with　the　more
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explicit　and　directive　modes（correction，　criticism，　command，　closed　question）tending　t。

garner　more　uptakes　and／or　successes・Second，　across　the　drafts，　overaH　uptake　and　success

rates　tended　to　be　greater　on　f五rst　dra負s　than　second　drafts，　although　this　trend　did　not　always

hold　for　individual　student§（fbr　example，1（atia’s　1。3），　Finally，　uptake　and　success　pattems

varied　quite　a　bit　from　subject　t。＄呵ect．　C。ntent－focused　c。inments　were　the　most　effective

fbr　Frank，　the　most　highly　evaluated　writer　ofthe　group，　whereas　they　were　variably　effbctive

fbr　Elizabeth，　and　minimally　effective　for　Dennis　and　Katia．　With　a　fev”　exceptions，　all　fbur

students　tended　tq　haΨe　greater　success　with　correctness－and　style－fbcused　comrnents，

although　their　uptake　rates　fbr　these　categories　varied．　In　the　mode　categories，　once　again

there　was　a　good　deal　of　variation　among　the　students．　Although　praise　was廿1e　clearest

overall‘cfailure”in　terms　of　stilnulating　uptake，　none　of　the　other　categories　was　equally

effective　for　al1　students．　Frank，　fbr　example，　shows　high　rates　of　uptake　and　success　fbr　most

of　the　mode　categories，　whereas　Elizabeth　shows　high　uptake，　but　less　success，　with　advice

and　reflective　statements．　Dennis　shows　the　most　uptake　and　success　fbr　corrections，

criticism，　qualified　criticism，　commands　and　advice（though　some　ofthese　categories　had　Iow

numbers　of　comments　to　start　with），　and　Iess　success　with　reflective　statements．　For　Katia，

correcti。ns　were　most　effective，　but　she　was　less　likely　t。　resp。nd　t。　criticism，　co㎜鋤ds，

closed　questions，　and　reflective　statements，　all　of　which　constituted　substantial　p士oportiens　of

her　comments，

　　　　　　As　demonstrated　above，　when　uptake　and　success　rates　on　students’individual　drafts

are　examined，　the　general　patterns　break　down　even　further．　For　example，　De㎜is　and　Katia，

were　more　successfUlly　responsive　to　conte血t－fbcused　coinments　on　particular　drafts，　while

other　drafts　shaw　strikingly工ow　uptake　and　success　by　c◇mparison．　On　the　other　hand，　Frank，

who　was　usually　good　at　responding　t。　c。ntent－focused　c。mrnents　and　refiective　statements，

seems　to　have　had　more　trouble　doing　so、，．on　3．2．　In　many　Cases，　the　factors　associated　with

these　variations　are　not　recoverable　from　the　data　presented　here，　and　so　it　is　only　possible　to

speculate　on　them．　Tllis　suggests　the　limits　ofquantitative　analyses　of　cornmentary　and　points

to　issues　that　might　be　more　fruitfUlly　examined　by　means　of　a　qualitative　stUdies、

CONCLUSION
　　　　　　The　results　ofthis　study　suggest　several　impllcations　fbr　both　research　and　pedagogy．

Concerning　research，　the　results　presented　above　suggest．　first　of　all　that　the　coding

丘amework　empIoyed　herein　is　a　potentialIy　useful　one　in　that　it　covers　a　range　of　practical

and　theoretical　issues　immediately　relevant　t。　writing　teachers（how　much　to　c。㎜ent，　what

areas　to　fbcus　on，　how　to　comment，　and　so　on）．　At　the　same　time，　the　study　remains　limited

by　the　fact　that　outside　cqders　were　not　used．　Because　of　the　complexity　of　the　framework

（particularly　the　景）cus　and　mode　categories）　it　needs　to　be　validated　through　the

establishrnent　of　inter－rater　reliability　and　through　apPlication　across　a　variety　of　teaching

contexts（including　both　Ll　and　L2　settings）．　Given　this　validation，　however，　there　are　at

least　two　different　directions　that　future　research　could　take．　One　direction　would　be　to

establish　more　rigorous　statistical　correlations　between　comment　types　and　other　factors

（especially　revision，　but　also　mode　ofdelivery，　ability　level，　and　draft），　This　would　illuminate

broad　relationships　among　comm6ntary，　revision，　and　context．　Another　direction　is　suggested
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by　th・・pecifi・va・i・ti。n・in・。mm・nt・and・evi・i。n・ac…sindivdu・1・加d・nt・’d・a丘・・th・

causes　of　which　it　has　only　been　possible　to　speculate　on　here．　These　issues　could　be　more

fruitfUlly　investigated　through　qualitative　studies　lncorporating　Observations　and　interviews

（as　indeed　some　researchers　have　already　begun　to　do；see　Brice，1998；and　Hyla皿d，1998）．

Such　research　would　provide　a　nec巳ssary　complement　to　correlatlonal　studies　by　exploring　in

detail　the　particular　strategies　and　resources　that　individual　students　and　teachers　br量ng　to　the

c。㎜ent－reViSi。n　cycle．

　　　　　　Concem．ing　pedagogy，　the　implications　are　rather　Iess　cIear　cut．　h　comparison　with

other　studies（Bond。2003；Conrad＆Goldstein，1999；Ferris，1997）the　overall　uptake　rate

f・・the　su切・・t・　u・，・d　i・thi・・t・dy（52％）i・q・it・1・w・M。・e・v・・…nt・nt－f・・u・ed・・㎜・nts・

which　represent　the　largest　proportion　of　all　of　the　comments（and　presumably　the　Iargest

tirne　commitment　on　the　part　of　the　teacher），　had　an　even　lower　uptake　rate　of　45％．　This

finding，　taken　together　with　those　of　similar　studies，　rnerely　serves　to　underline　the　point　that

even　under　the　best　of　circum＄tances，　teachers　cannot　realistically　expect　students　to　respond

t。every　c。mment　that　they　write．　Even　the　student　wh。　re＄p。nded　t。　comments　most。ften

and　m。st　success飼Iy（Frank）seemed　t。　have　problems　using　the　c。mments　on　certairi　drafts．

M。，e。v，，，。n，。f　th，　m。・e・・ffe・tlv・d胆ft・in　t・・m・・f。v・・all　uptak・・and・uccesseS（2・2）

was　also　one　which　had　fewer，　more　detailed　comments．　This　Iends　support　to　a　well一㎞own

principle　in　writing　pedag。gy：that　teachers　would　d。　best　t。　provide　in－depth　c。mmentary

on　a　small　set　of　issues　fbr　each　draft／student．　As　fbr　the　types　of　co血ments　most　associated

with　uptake　and　success，　this　study　has　identified　no　clear‘cvfinners”either　in　the　fbcus　or

mode　categories．　However，　certain　of　the　more　explicit　and　directive　modes　were　clearly

more　effective　at　stimulating　changes　on　subsequent　drafts．　For　example，　corrections　and

・1。・ed　qu・・t｛。n・h・d　g・eat・・upt・k・and・uccess　rat・・th・n・th・・th・・cat・g・・i・・；・。mmand・

and　criticism　also　had　reasonabIy　high　success’rates．　Even　Frank，　who　generally　responded

well　t。　most　c。mmellts，　had　greater　success　with曲e　m。re　explicit　comments。n　the　draft　that

was　e1・arly　a　・h・ll・ng・f・・him（3．2）．　Alth・ugh　it　i・imp。rt・nt　t。　k・・p　in　mind　th・t　th・

effectiveneSs　of　cemmentary　cannot　solely　be　measured　in　terms　of　its　te且dency　to　encourage

、ha。g，・・n・ub・equ・nt　d・a丘・（・・it　h・・been　h・・e），　tl・e伽ding・・f出is　s加dy・ug9・・t　that

・peciHc　and　di・ective　c・mm・nt・・y　can　b…e飢・・peci・lly　wh・n　writ・・s　are　strug91ing・with

　　　　　　an　ass19nment・
　　　　　　In　short，　while　the　use　of　commentary　in　writing　class巳s　is　a　complex　issue　both　fbr

teachers　and　researchers，　the　study　and　practice　of　feedback　remains　a　worthwhile，　i且deed

necessary，　endeav。r．αearly，　commentary　which　is　effectively　designed　and　placed　can

stimulate　students　to　make　positive　changes　in　their　wi’iting　and　to　develop　as　writers・As　we

refine　our　understanding　of　toacher　comlnentary，　the　variables　that　influence　its　effectiveness，

and　its　relationship　with　the　other　elements　of　the　writing　classroom・we　not　only　develoP

practical　guidelines　fbr　how　teachers　can　e£ffectively　manage　this　most　chaUenging　of　tasks，

we　also　develop　richer　theories　of　response　which　in　turn　enrich　our　theories　of　wri廿en

communication　in　geheraL
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