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Abstract

In　a　previous　artic1¢〔Smith，2001），　the　au出or　investi菖ated　the　relationship　be亡ween　th¢lexical

ric㎞已ss　of　free　writing　aIld　the　holistic　soore　ratings　awarded　to　the丘eE　wri量｛ng　samples．

Tlle　present　study　aims　to　inv¢5tigat｛3　t工le　relationship　be亡ween　th巴1exical　Iich皿ess　of」rree

writing　and血e　English　prof三ciency　1巳ve150f　tlle　subjeots　who　produced丑1e血已已writing

samples．　The　su切ect　popロ1ation　and　the　Iexioal　ric㎞εss　da重a　are　identical　to　those　whicll

appeared　in　th巳author’s　previous　study．．　Both　5tudies　were　designed　to¢omplement　and

extend　Laufer　and　Natioゴs　pione¢ri　19　work（1995｝in　these　fields　of　res¢aTch，　panicularly

with　respect　to　the　choioe　of　5呵ect　popロlation．　Whereas　’　Lau　fe：and　Nation，s　study

assembled　subject　populations　with　low　intermediate　and　intemlediate　levels　of　English

proficiency，　th已author’s榊o　studie呈gathered　subj　ectS　whose　Eng1三5h　proficiencies　lie　in　the

int巴rmediate．adva賦ced一皿ative　speaker　ranges．　The　present　study　was　d¢5igned　to　provide

some　complementary　analysis　of　the：elatio且ship　between　English　pfoHciεncy　a皿d　the　data

yielded　by　the　Lexical　F爬quency　Profile（LFP），　Laufer　a皿d　Nation’s　tool　fbr　measu由lg

lex責oal　rich皿ess　i皿丘ee　writing．　Lanfer　and　Na直on　arglle　i皿their　1995　aTticle　that，　since　it　is

widely　assumed山at・a　richer　v。。abulaτy㎞。wledge　is　an　inherent．part。f　higher　1¢Ψels　of

general　pro　fici巴ncy，　ene　measure　ofth巳validity　ofthe　LFP　is　its　ability　to　discriminate　among

writers　ofbroadly　different　L2・English　proficiency　leΨels，　The辻analysis　shows　that　the　LFP

discriminates　cl旦arly　among　thr¢e　gτoup30f　L2　English　wr三ters　at　low　inte：mediate　to

血t已㎜ediate　levels。f　g2neml　pr。ficiency．　This　study　inv已stigates　to　what’extent止e　LFP

con血lues　to　discriminate　arnong　English　proficiency　！evels　within　a　subject　population　which

has　higher　levels。f　pr。fi¢iency　than　th。呈e　reported　in　the　Lallfer　and　Nati。n　ani。1e．　Th¢

main　fmding　of　the　study　is　that　the　1コFP　discri㎡nates　sig㎡ficantly　between　the“losv”

Pτofici¢ncy　group　and　the阻high”proficiency　group，　but　doesロot　discrimi皿ate　si呂nifica皿tly　　　　　　　　，

b¢twe〔：n　th已‘‘midd1げ’pro丘cieロcy　group　and　the‘‘high”proficiency　group．　This　suggests　that，

within出已oontext　of仕ee　writing，　some　qualifications　ne巳d　to　be　made　to　the　assumed

associaIion　betWeen　a　richer　vocabulary　knowledge　and　higher　levels　ofgeneral　preficie耳cy．　　　．

K已yWord511exic臼1　richnεss，　Lexical　Frequ¢ロcy　Pro伍1¢

1．INTRODUCTION

　　　This　paper　represents　a　continuation　of　a　study　of　the　relatiollsh、ip　betweell　lexical

ric㎞ess　and　two　important　measures　qf　English　L21eamer　acllievement：holistic　ratings　of

free　written　productiqn　and　general　proficiency．　in　a皿earlier　paper（S　rnith，2001），　the　author

presented　evidence　that　there　is　a　significant　positive　relationship　betWeen　a　standar｛三ized

measure　of　lexica1，　richness，　the　Lexical　Frequency　Profile（LFP），　and　holistlc　scGre　ratings　of

writing　quality　in　a　stImdardized　writing　test，　the　Analytical　Writilg　Assessment（AWA），

component。1　the　GMAT．，　The　author　summarized　Lau　fer　and　Nati。細em。nstrati。n　ofthe

reliability　and　validity　merits　of　the　LFP　in　their　original　LFP　stUdy（1995）and　pointed．out

that　tthe　AWA　test－taking　population，　with　its　relatively　high　average　English　pro且ciency，
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represents　a　different　and　complementary．subject　population　to　the　intermediate　level　subject

population　in　the　Laufbr　and　Nation　study．　This　earlier　paper　concluded　that　the　signi五cant

positive　relationships　between　LFP　data　and　holistic　score　rati且gs　of　writing　quality　that

Laufer　and　Nation　reported　for　their　low　intermediate　and　intermediate　proficiency　level

subjects　continue　to　m…mifest　themselves　fer　AWA　subjects　who　have　intermediate，　advanced，

and　native　speaker　Ievels　of　proficiency．　　工t　noted　that　the　positive　and　progressive

relationship　betweeri　the’　tWo　．sets　ofVJriting　attributes　held　true　until　the　highest　AWA　score

ratings（5．0－6．0），　at　which　Ievel　the　higher　essay　ratings　w¢re　no　longer　reflected　in’increases

in　LFP　measures　oflexical　richness．

　　　In　thi8　paper，　the　author　cont三nues　along　the　lines　of　supplementing　and　complementing

the　Laufer　and　Nation　study　by　presenting　an　analysis　ofthe　relationship　between　the　LFP

d・ta　and　th・E・gli・h　p・。fici・n・i…fth・sam・岬A・ubject・P。pul・ti・n・’L・ufe・副N・ti・n

P°inted°ut　in　th・ir　l995・加dy　th・t’4univ…al　assumpti。n　undrrlying　the　c・ncept・f

1・ngu・g・pT・fi・i・n・y　i・th・　・S・・ci・ti。n・f「i・h・・v・cabu1・・y・with’b・tter　1・nguag・㎞。w1・dg・・

For　this　reason・they　idcnti丘ed　the　exi5tence　of　a　broadly　positive　relationship　betWeen　tlle

LFP　data　and　English　pro丘ciency　as　one　of　the　tests　of　the　va｝idity　of　the　LFP．　As　noted

・b。…th・・呵ect　p・加1・ti・n・f　th・ir　study．h4d　pr・fi・i・n・i・・血th・’　1。w　inteIm・di・t・t・

i・t・㎜・di・t・・ang・・Thi・・tudy　will・xt・nd　Laufe・and　N・ti。n’・w。・k’by・x・miping　th・

relationship　betWeen　LFP　data　and　English・proficiency　at　more　advanced　proficiency　levels．

The　stUdy　wil1　start　with　a　brief　review－　of　previous　studies　in　this　area．　Within　thls　context，

thc　stUdy　wiI1　then　define　its　research　questionE　and，　go　on　to　present　and　discuss　its　research

results．

2．BACKGROUND　　　　．

　　　To　date，　there’have　been　few　studies　of　the　relationship　betvee且16xiCal　richness　in　fr’ee

written　production　and　Eriglish　language　Proficiency，　and　those　studies　which　do　exist・almest

・1w・y・・pP・・ach　th・・e1・ti・n・hip　indirectlγ・・a・ec・nd・・Y・ut・。m・・fa御・ty・f・・u・・n　th・

relationship　betWeen　lexical　richness　amd　holistic　scor’ ?@ratings　of　wdting　quality、　This

　　　　　　　　　　　　　
i皿direct’　approach　te　the　question　has　had　two　main　consequences．　First，且ll　of　the　previous

s’

狽浮р奄?刀@have　assembled　subj　ect　populations　which　are　cohesive　rtitherthan　dispersed　in　terms　　幽

oftheir　Epglish　language　proficiency．　Second，　the　measurement　bf　the　Engllsh’Profici6ncies
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ofthese　populations　has　been　in　the　fbrm　of　generalized　descrip‡ions　rather　than　by　reference

to　standardized　proficiency　tests．

　　　Among　the　previoロs　studies，　those　by　Laufer　and　Nation（1995｝，　Li㎜arud（1986｝and

Laufer（1991）　are　the　most　relevant’because　their　research　aims　included，㎜ong　other　aims，

an　inve，stigation　of　the　relationship　between　English　proficiency　and　lexical　r｛ch盈ess．　The

first　two　stu．dies　involved　comparisons　of　two　or　more　s晦ject　populations　which　were

considered　to　be　distinct三ロten皿s　of毛heir　average　proficiency　Ieve正．　Laufer　and　Na童ion

assembled　three　groups　of　leapaers：a　low　intemiediate”group　of　language　school　students

ill　New　Zealand，　and　two‘℃am、bridge　First　Certi　ficate　in　Engli　sh”1　groups　of　English　majors

at　an　Israe三まuniversity，　the　two　groups　being　separated　by　two　semesters　of　fir8t　year　study．

In　each　of　the　two　essays　obtained　by　the　study，　the　three　groups　of　ieamers　yie玉ded　LFP

lexical　ric㎞ess　data　which　va盛ed　signi且cantly　according　to　group．　The　higher　the　presumed

proficiency　level　of　the　group，　the　more　sophisticated　were　the　lexica韮choices　ofthe　group　as

awhole．

　　　Linnarud（1986）compared　the　lexi．cal　richness　data　obtained丘om　EngIish　essays　whtten

by　a　group　of　17－year　old王iigh　school　stUdents　in．　Sweden　and丘om　essays　written　by　a　group

of　17－year　old　native－spea羅ng　high　schooI　stロdents　in　Scotland．　The　tWo　sets　of　essays　were

clearly　differentiated　on　one　of　Li註narud’s工exical　ric㎞es8　measures，　lexica∬iiidividualめ“，

though　a　fbw　of　the　Swedish　students’essays　．had　ratings　on　this　measure　which　cam．e　close

to　those　of　their　native　8peaker　counterpa耐s．　Sim資ar，　though　less　significant，　di晩re黛ces

were　also　fbund　on　two　other　measures　of　lexical　ric㎞ess：lexiea’1　soph　isticatiei置and　lexical．

vaコ・iation．　It　shou玉d　be　noted，　however，　that　Laufer　and　Nation．（1995）have　criticized　all

three　of　these　lexical　richness　measures　on　reliability…嘩d／or　validlty　grou且ds．

　　　Laufer　has．made　two　longitudinal　stUdies　of　the　develoP皿ent　of　productive，　or‘‘free

active，”vocabulary㎞owledge　among　single　coho貢s　of　L2　Engli3h　leamers．　The　first　study「

（1991）f（〕cused　on　fairly　adva皿ced倉e5hman　students　enrolled　in　an　Engli§h　Language　and

Literature　pr。gram　at　an　lsraeli　university　and．　c。vered　two　s　emesters。f　devel。pm信nt．　The

sec・nd　study（1998），　which　a垂s。鳳easured　deve1。P皿ents　in　the　subj　ects’“pass量ve”and

“c・ntr。II・d・activer’V。cabul・ワ㎞。wledge，　f・・u・ed。n正0㌔・d　n，th　gr・d・・s　b・罐・n・th・・g・・

of　16　and　17at　an　Israe王i　high　school　alld　oov巳red　an　entire　year　ofdevelopmεnt．王皿her　fiτst

study，　which　she　conducted　befere　the．Lexical　Frequency　Profile　was　available，　Laufer　used

the　same　measures　of　lexical　richness　which　Lirmarud　had　used　and　which　Laufer　and　Nation

Iater　criticized．　Laufer　concluded　that，　with　one　exc巳pt董oll，　fbr　the　Israeli　universlty丘eshmen

there．．were　no　significant　di　fferences　between　the　lexical　riclmess　of　their　English　essay
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w「iti・g・t　th・b・gi㎜i・g・nd・t　the　end。f’・tw・・em・・t・・s・f・tudy．　The　excepti。n　t・ti・i’s

pattern　involved　those　students　who　s｛arted　the　two　semester　period　with　levels　ofvocabulary

㎞。wl・dg・and・fg・n・・a1　Engli・h　acad・mic　achi・v・m・nt　whi・h　w・・e　b・1・w・v・・ag・f・・th・

cohort．　Several　of　these　students　d韮splayed　significant　increases　in　Iexical　richness　over　the

two　semester　period，　In　the　1ゴgh　schodl　study，　Laufbr　used　the　LFP　to　detect　cha旦ges　in　the

lexical　I｛chness　of　the　students’English　writing．　The　results　indicated　that　the　Iexical

riclmess　－of　the　stUdents’writing　had　hardly　changed　over　a　year　of　study．　This　apparent　lack

ofprogress　in　the　use　of　free　aotive　vocabulary　contrasted　with　eΨidence　showing　sigilificant

measnrable　progress　over　the　same　period　in　the　students’passive　and　controlled　active

vocabulary㎞owledge．　There　was，　therefore，　some　evidence　that　the　high　school　stbdents’

overaU　English　proficiency　had　increased，　but　there　was　no　evidence　of　any　signif1cant

・・rr・1・ti。n　b・tween　thi・p・。fi・i・n・y　in・・ea・e・and・th・1・xi・・1　ri・hn・・s・fth・・加d・nt・・轍ing．

In　both　studies・Laufer　surmised　that　the　absence　of　significant　change　over　time三n　the

1・xical　「i・h皿ess。f・th・・ubj・ect・’Engli・h　w面ng　might　be　expl・in・d　by　th・lack。f　incentiv，，

fbr　the　subj　ects　to　venture　beyond　what　they　needed　to　satisfy　the　requirements　of　their

educat置onal　courses．

　　　Th・1it…紺・・。n　th・measu・em・nt・f・ecepti・・，。・passi・・，　v。。・bu切㎞・wl・d菖・，and／。，

of　con’ro〃ed　activ召vocabulary㎞owledge　contains　a　few　studies　which　show　that出6re

・xi・t・a・igr・ifi・㎝t　p・・itive　rel・ti。n・hip　b・tw・・n　thi・t｝Ve。f　v。・めui・ry　kn・w1・dg・a。d

Engli・h　p・・且・i・n・y・in・・tudy　n。重・b1・f・・it曲9・．・ubject　P。pul獅，　B。rr。w，　Nakani・hi

and　Ishino（王999）show　that　there　exists　a　significant　positive　relationship　between　levels

・each・d・n　th・Eik・n　t・・t・an　Engli・h　p・。五・i・n・y　t・・t　publi・h・d　by伽STEP・in’」・p韻，飢d

加・n・・e・。11・g・・tud・nt・’・ight　f・miliat’ity　with・n　Engli・h　W・・d　li・t・。㎜。豆ly　u、，d、t

∫・p・nese　c・ll・g…Studi・・whi・h　in・・叩。・at・d・t・丘・m　th・p・e－1977　versi。n・f・th・TOEFL，

whi・h・・nt・in・d・・epar・te　v・cabulary・ub－secti。n・。n・｛・ting　Gf　muldple　ch。lce　qu・・t三6n、

・「ient・d　t・ward・…eptlv・v。cabul町㎞・w1・dg・，・h。w　th・t　th・・c。・噛・th・v・cabul・ry

sub－sec毛lon　in重ercorrclate　significantly　at　the．80蓋evel　with一重he　total　scores丘）r　the　test

（Hosley＆Meredi出，ま979；ETS，1973）．

The　exi・t・nce・f・s圭9・i壺cant　p。・圭tiv・・e1・ti。n・hip　b・伽・en　Eng1｛・h　p・。員・i・n・y　and・th，

　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

more　receptlve，　or　passlve，　types　of　voc註bulaτy　knowledge　indicates　that　it　is　worthwhile

te・血g　f・・thb　p・ssibility・’th・t・・imilar・e互・tl。n・殖P・xi・t・b・tW・。n　Englj・h　p・。fi・i・n。y・nd

tゆ肋・伽・v・cabu助㎞・w1・dg・whi・h　i・・equi・ed・f・・丘・e・writing．　At　th・・㎜，　tim。，

h・w・v…th・・e　a・e・lgn・that　w・・h・uld　n。t・脚t・u・h…1・ti・n・hip　t。　f・ll・w　th，、臨

pattem・・th・re1・ti幡hip　b・襯n・eceptiv・㎞・wl・dg・皿d　p・面・i・n・y．　th・・e　i・a、9r。wing



body　of　opinion」that　the　relationship　between　English　L2　1eamers’‘‘receptive”　and

‘‘

垂窒盾р浮モ狽奄魔?hvocabularies　is　not　a　simple　o且e（Nation，2001）．　In　her　discussio皿s　of　the　two

Iongjtudinal　studies　described　a『bove　（1998；　1991），　Laufer　argues　strongly　that　the

deΨelopment　of“passive”vocabu1…琢㎞owledge　and　the　development　of　“free　active”

vocabulary　krnowledge　progress　at　di　fferent　and　often　independent　rates　and　suggests　that　the

two　types　ofvocabulary　knowledge　are　driven　bY　di脆rent　acquisition　proeesses．

　　　This　literature　review　shows　that　the　mo8t　relevant　previous　studies　deal　indirectly，　and

not　centrally，　with　the　questio且of　the　relationship　betWeen　English　profic｛ency　and　lexicaI

richness　in　free　written　production．　The　general　question　remains　very　much　an　open

questlon・

3．THE　STUDY

3．1Aims

　　　This　study　complement’s　La肛fer　and　Nation’s　Work　on　the　relationship　betWeen　LFP　data

and　English　pr。ficie且cy　at　intermediate　pr。ficiency　levels　by　determining　whether　there　is　a

signi丘cant　Telationship　betWeen　LFP　data　and　English　pエ面ciency　at　the　inte㎜ediate，’

advanced　a、nd　native　speaker　proficiency　Ieve工s．　There　are　two　speci且c　ahns　in　examin血g

this　relationship．　The　first　aim　is　fo　compile　additional　evidence　regarding　Laufer　and

Nation’s　claim　that　their　1995　study　showed　that　the　LFP　was　a　valid　measure　of　lexica玉

richness　in丘ee　written　production　because，　in　addition　to　other　reasons，　it　discriminated

sign｛ficantly　among　essay　writers　of　diffヒrent　pro丘ciency　levels．

　　　The　second　and　more　narrow　aim　is　contingent　on　the　validity　evidence　obtained　in

pursuit　of　the　first　aim．．　If　there　is　significant　evidence　of　a　p　ositive　relationship　between　the

LFP　data　and　English　proficiency，　will　the　relationship，be　a　progressive　one　in　whicb．　the　two

sets　of　data　move　in　the　same　direction　at　a　roughly　similar　rate　or　will　tbere　be　signs　of

discontinuity？　The　earlier　study　by　the．author（Smith，2001）showed　that　f士om　the

‘‘?tndamentally　deficient”and‘‘seriously　flawed”（1．5－2．5）rating　levels　as　far　as　the

‘‘≠р?曹普@ate”（4．0－4．5）rating　levels　there　was，　in　aggregate，　a　progressive　relationship　betWeen

the　LFP　data　and　holistic　score　ratings　of　the　s呵ects’AWA　essays，　but　that　beyond　the

‘‘≠р?曹普@ate”levels，　at　the　strong’1　and‘‘outstanding”（5．0－6・0）levels，　the　LFP　data　ceased　to

ris・in　・ni・・n　with　th・h・li・9・・c。r・・ating・and・e・t・d。n・pl・teau・t「・t・hing丘・m　th・

“adequate”to　the“outstanding”score　levels（see　Appendices　1＆2fbr　the　AWA　rating
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bands　and　their　descriptors）．　Since　it　is　intuitive　to．regard　writing　quality　amd　English

proficiency　as　broadly　re，lated，　this丘ndiロg　raises　the　possibility　that　the　relationship　between

the　LFP　data　and　English　proficlency　might　exhibit　a　similar　pattem．

3・2　Research　questip皿s

a．Will　the　LFP　d｛stinguish　among　di脆rent　levels　of　language　proficiency　in　the

　　　intermediate－advanced－native　speaker　range？

b．If　the　LFP　does　distlnguish　among　these　proficiency　levels，　how　will　these　results

　　　compare　w星th　the　di　fferences　identified　by　Laufヒr　and　Nation　in　their　1995　study　of．

　　　writers　with　low　interm　ediate　and　intermediate　levels　ofpro　ficiency？

3．3Sllbjects

　　　The　subj　ects　are　the　same　subj　ects　as　the　ones丘om　whoエn　data　was　obtained　fbr　the

authoゼs　ear1ier　study（Smith，2001）．　They　were　fifty－two　candidates　fbr　admission　to　the

Eng1ish－medium　MBA　School　at　the　author’s　host　institution三n　Japan　oVer　the　three－year

period，1997－2000．　Forty－six　of　the　candidates　were　admitted　and　entered　the　M　BA　S　chool．

Th・恥一伽・・ubjects　rep・…nt　20　n・ti。naliti…J・p・n（12）・lndi・．（6）・U・S・A・（6）・Ind・n・・i・

（4），China（3），　Philippines（3），　Bangladesh（2），　Canada（2），　Romania②，　Vietnam（2），

Guatemala（1），王｛ong　Kong（隻〉，　Kenya（1），　Malaysia〔1），　RUきsia（1），　Sihgapore（1），　South

Korea（1），　Thailand（1），　Uzbekistan（1），　W6stern　Sainoa（1）．　This　nationality　distribution

was　an　outcome　dfthe　data　collection　procedure．’

3．4Proce【iu「e

　　　Two　sets　of　data　were　collected　for　th量s　study．　The丘rst　set　of　data　comprises　AWA

scores　and　the　copies　of　the　essays　which　are　the　ba8es　fbr　these　scores．　Detai玉ed

explanations　of　the　sampling　procedures　for　the　AWA　es’siays　atid　of　the　lexical　richne’ss　datai

extraction　from　the　sampled　essays　are　presented　in　Smith（2001）．　The　second　data　set

compr三ses　Eng玉ish　proficiency　data．　TOEFL　proficiency　data　was　available　for　forty－fb虚of

the　selected　subjects．　TOEFL　data　was　obtained丘o皿thi王ty－four　of　the　subj　ects’　Within　tWo

mo駐th『of　the　s廿bmission　of　the　GMAT　score　reports，　Twenty－six　of　t蓋ese　TOEFL　scores

were　obta｛ned　froM　traditional　paper－based　TOEFL　adminlstrations　and　eight　were　obtained

丘om撤e　recently－introduced　computer－bas　ed　TOEFL　admmistratidns．　The　scores丘om　these

eight　computer－based　score　reperts　were　equated　to　pap’er－based　TOEFL　scores　by　means　of

an　official　TOEFL　concordance　tab！e（ETS，1998）．　Ten　subjects　were　high　proflciencY
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stUdents　who　took　an　InstitUtienal　TOEFL　on　arrival　at　the　institution　within　six　months　of

submitting　GMAT　score　reports．　Ail　ten　subjects　’obtained　TOEFL　scores　above　600．　The

eight　subj　ects　for　whom　TOEFL　scores　were　not　available　were　all　citi2ens　ofthe　U．S．A．　and

Canada．

4．RESULTS　AND　DISCUSSION

　　　Since　the　two　research　questions　are　dcsigned　to　parallel　and　complement　the　questions

which　Laufer　and　Nation　asked　of　their　stUdy’s　data　sample，　the　data　analysis　wil1，　wherever

possible，　follow　the　same　procedures　as　the　one’s　in　their　study．

　　　The　first　research　question　asks　whether　the　LFP　will　distinguish　ampng　di脆rent　Ievels

of　language　pro丘ciency　in　the　intermediate－advanced－riatiΨe　speaker　range．　Table　l　shows

the　distiibution　ofTOEFL　scores　for　the．stUdy’s　subject　population．

Table　l　TOEFL　Prof1ciency　Data　for　the　Study’s　52　Subj　ects

TOEFL　Score　Band　　　　　　　No．　of　Subjects

　　　　　　　　Native　Spoaker　　　　　　　　’　　　　　　　　8

　　　　　（no　TOEFL　5core　availab1の

　　　　　　　　　　　627－650　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

　　　　　　　　　　　600＿623　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11

司　　　　　　．．　　　570－597　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　8

　　　　　　　　　　　540－567　　　．　　　　　．　　　　　　　　　8

　　　　　　　　　　　510－537　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　Below　510　　　　　　　　　　　　　4

ATOEFL　score　of　600　represents　the　86th　perce且tile　of　all　test－takers　who　took　the　paper－

based　TOEFL　betveen　July　1998　and　Jul1¢1999（ETS，1999）．　The　mo　st　recen重1arge　scale

and　widely　available　survey　of　graduate　schools　in　the　U．S．A．（ETS　l　992）s車owed　that　it　was

beyond　廿1e　550－600　score　band　that　non－native　speakers　ceased　to　face　rest］dction8　0r

conditions　oll　admission　to　English－medium　graduate　programs．　If　we　treat　a　score　of　600　as

the　cut－off　point　that　rnarks　the　start　of‘‘advanced”levels　of　proficiency，　tWenty－nine　of　this

study’s且】ay一亡wo　subj　ects，　a　Majority，　belong　to　the　adva皿ced　group・

　　　In　the　Laufer　and　Nation　study，　the　subj　ects　were　divided　into　three’　proficiency　bands　of

・。ughly・qu・1・ize，・・nt・in｛ng　22，20・and・23・加d・nt・エ・・pectiv・1y．’ 撃氏Ethis　stUdY，血・・ubj・ect・

are　also　div　ided　into　thrce　pro　ficienoy　groups、　Group　3　repfesents　the　subj　ects　who　have　the
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highest　levels　ofEnglish　proficiency．　It　comprises　eight　native　speakers　and　ten‘ 撃獅盾氏|native”

speakers　whese　scores　are　at　or　above　the　mean　scores　obtained　experimentally　fbr　a　large

sample　of㎜dergraduate　native　sp　eakers　in　the　U．S．A．（Johnso皿，1977）．　GroUp　2　comprises

止es呵ects　whose　English　pr面ciencies　straddle　the　advanced－high　inte㎜ediate　ra皿ge．

Group　1　consists　ofsubjects　whos’e　English　prof呈ciencies　lie　mainly　in　the　intermediate　range，

with　a　few　in　the　low　inte皿ediate　area．　This　asymmetric　pattem　ofpro丘ciency　distribution

is　similar　to　that　reported　in　the　Laufer　and　Nation　study，　where　the　lowest　proficiency　group

was　clearly　separated　in　prof三ciency丘om　the　other　two　groups，　but　the　latter　were　separated

in　proficiency　by　no　more　thah　two　semesters　of丘eshman　undergraduate　university　study．

Table　2　gives　a　detailed　view　of　these　three　proficiency　groups・

Table　2　The　Three　TOEFL　Proficiency　Groups

TOEFL　Score　Band　　　TOEFL　Percentile　Band　　　No．　of　Subj　ects

Gr側p　3　　　　Native　Speaker　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　　　　　627－650　　　　　　　　　94山percentile＆above　　　　　國　　　　　10

Group　2　　　　　570－623　　　　　　70－93　percentiles　　　　　　　19

Group　l　　　　　Belowi570　　　　　Below　70　percentile　　　　　　　15
　　　　　　　　　　　　　（mean＝5244）

Aii　analysis　of　vari　ance　was　conducted　to　determine　whether　or　not　there　ate　any　significant

differences　among　and　between　the　three　groups．　Table．3presents　the　mean　percentages　of

words　at　the　di脆re皿t丘equency　levels　which　were　used　by　the　threo　groups　of　subj　ects．　It

also　shows　the　results　of　ari　ANOVA　and　the　degree　ofsignificance　ofthe　F　test．　Nation　and

Laufer　considered　the　means　to　be　different　from　each　ether　when　the　p　value．was　less　than

．05．The　Table　3　results　lead　to　the　conclusion　that　there　are　some　significallt　differences

among　three　proficiency　groups　across　three　of　the　fbur　discrete　word　family丘equency

levels，

　　　The　author　ran　a　post　hoc　analysis　of　the　ANOVA（using　the．conservative　Scheffe

procedure）in　order　to　obtain　a　more　detailed　analysis　of　these　diffbrences　among　the　three

proficiency　groups，　Groups　l　and　3　were　s三gnificantly　’di　fferentiated　by　all　the　LFP　measures

except　the　2”d．　thousand　measure．　GrouP　l　used　considerably　more　of　the　first　1，000　most

丘equent　words　and　considerably　fbwer　of　theず4肌and　Not　in　lists　words　thaii　group　3．　The

group　l　essays　contained　significantly　more　words　f沁m　the　ls’thousand　level　and
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significantly　fewer　words丘om　the　Bの，ond　2000　level　than　the　group　2　essays．　The　discrete

coinporients　of　the　Beyond　20001eve1，　the’！1肌and〈Not　in∬ists　levels，　did　not　discriminate

significantly　between　the　group　I　and　group　2　essays．　There　were　no　Significant　differe皿ces

between　the　group　2　and　group　3　essays　in　respect　df　any　of　the’　LFP　measures。

Table　3　Mean　percentages　and　standard　deviations　of　LFP　word　families　by　TOEFL　English

　　　　　　　proficiency　level

lst　1，000　　　　　2nd　1，000　　　　AWL＊　　　　　Not　in　lists’＊　　B¢yond

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2000卑韓

Group　1　　　　　　　　　　76．0　　　　　　　　　　　　　7．6　　　　　　　　　　10・3　　　　　　　　　　　　　5・5　　　　　　　　　　　15・8

5D　　　　　　　　　　　　　　　5．7　　　　　　　　　　　　：3．5　　　・　　　　　　　3．6　　　　　　　　　　　　2．1　　　　　　　　　　　4．5

Group　2　　　　　　　　　　72．0　　　　　　　　　　　　8．2　　　　　　　　　　12．8　　　　　　　　　　　　7、0　　　　　　　　　　　19．7

SD　　　　　　　　　　　　　　4．6’　　　　　　　　　　　L7　　　　　　　　　　4．0　　　　　　　　　　　2．7　　　　　　　　　　　5．O

（ヨroup　3　　　　　　　　　　68．4　　　　　　　　　　　　8．7　　　　　　　　　　14．1　　　　　　　　　　　　8．8　　　　　　　　　　22．9

SD　　　　　　　　　　　　　　　3，8　　　　　　　　　　　　1．3　　　　　　　　　　　2．4　　　　　　　　　　　　2．9　　　　　　　　　　　4，0

」F－．test　　　　　　　　　　　　　10．48　　　　　　　　　　　　0．84　　　　　　　　　　　5．38　　　　　　　　　　　　6．40　　　　　’　　　　　10．00

pvalue　　　　　　　　　　　　．0002　　　　　　　　　　　．4366　　　　　　　　　．0077　　　　　　　　　　．OO34　　　　　　　．　　．OOO2

＊　The　Acade血c　W。rd　Lisち伽ch。。mprises　570　word　families　comm。nly　fonnd　in　academic　texts　and　n。t

represente曲出e皿ost　c。㎜。n　2，000　w。rd囲es
＊＊　Word　families　whieh　are　not　repres巳nted　in由¢preoedi皿g　three　listS

＊＊＊Aoombination　of重he　preceding　two　Iists

　　　Diagram　l　presents　Box　plots　of　the　Beyond　2000　values，　which　provide　a　graphical　view

of　these　results．　It忘uggests　that　variances　in　general　English　proficiency　at　more　advanced

Ievels　have　a　mild，　rather　than　a　strong，　influerice　on　variance’s　in　lexical　richness．

　　　The　secoIld　research　question　asks　how　these　di脆rences　in　lexical　richness　will　compare．

with　the　differences　identified　by　Laufer　and　Nation　in　their　1995　study　of　writers　with　low

intermediate　and　intemlediate　levels　of　pro丘ciency．　With　tw。　important　exceptions，　these

differences　mirror　in　a　somewhat　niore　blurred　way　the　parallel　differences（F－tests圭n　the　l　O－

33　range　for　all　l　evels　except　the　2”d　thousaiiのwhich　Laufer’and　Nation　obtained　fbr　subj　ects

within・1。w・・p・・丘・i・n・y・ang・．　Th・first　and　m。・t　imp・舳t　excepti・n　i・th・t　in　thi・’ EtUdy

th・・e　a・e　n。・t・ti・ti・ally・ighfi・ant　diffe・ence・b・tWeen　th・9r。up　2（high・int・㎜・di・t・t・

adva［nc日d）and　group　3（advanced　a皿d　native　speaker）essays　in　respect　of　a皿y　of　the　LFP

nieasures，　hl　the・Laufer　and　Nation　study，　by　contrast，　there　were　significant　differences

betWeen　the　group　2（internediate　FCE　1）and　group　3（illte㎜ediate　FCE　2）essays　in　respeet

ofthree　out　of　th6　four　main　LFP　mea＄1ユres．

　　　Laufer　and　Nation（1995）conclude丘om　their　study　ofintemediate　level　writers　that　the

differences　they　identified　ill　the　lexical　r五cl皿1ess　in　the　essays　of　their　titree　pro丘ciency

groups　were‘‘in　accordance　wit王l　the　concept　of　lallguage　proficiency，　which　assunles　that
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richer　vocabulary　is　characteristic　ofbetter　language　knowledge”（p．316）．　The　present　study

suggests　that　there　may　be　a　t卿inal　iimit　t。　this　relationship　wh。n　ce貢ain　fb卿s　of丘サe

writtcn　production　are　elicited．丘om　wr　iters　at　high　leΨels　of　language　proficiency．　In　his

earlier　study　（Smith，2001），　the　author　reached　a　similar　conclusion　in　regard　to　the

relationshlp　between　holistic　score　ratings　ofwriting　quality　and　LFP　data．

Diagram・1　B・x　P1・t・。f　V・「i・nce・in　th・Bay・nd　2000・v・1u・・by恥gli・h　P・・五・i・n・y

，35

，3

　　　　．25

Beyond
2000
　　　　　．2

，15

J

．05

ToefI　Scores　627十　　Toe　f1　Sc　ores　570－　　Toefl　Scores　belaw

＆native　speakers　　　　　　　　　623　　　　　、　　　　　　　　　　570

　　　The　second　exeeption　to　the　general　pattern　ofsymmetry　betWeen　the　results　ofthis　study

a且dof　the　Laufer　and　Nation　study　is　the　rather　weak　difference－ 刀@between　the　three

proficie且cy　greups　in　this，　study　in　terms　of　the　percentage　of　words　they　use　from　the

Academic”「・rd　L’St・The　rerult・丘。m　th・L・ufe・and・N・ti。n・加dy・h・w・mu・h曲n＄・・

t・nd・ncy・fQ・acad・mi・v。・abul剛。　di・・rimin・t・・m。ng鋤d　b6榊een　th，　thre。1。w，，1。v，1

P・。丘・i・n・yg・。・p・・Alth。ugh　th・d・・ゆ・。E　th・榊。・加di・…en・t　dire・tly・・mpar・bl・

becauseN・ti。n・叫・ufe・u・e曲・arlier　versi。n。fth・概・th・〔肱（・ee　C・油ea“，1998，

f…di・cu・・i。n　pfth・・｛milari£i・・and　d臨en・e・b・tween　th・圃量・t・），　gav・舳・呵ect・

・elativ・1y・impl・鉦gum・nt・tiv・writi皿9　P・。mpt・and’ Ext・act・d　th・i，　sampl。、丘。血。n，　t，xt

in・tead・伽・・it　i・n・t・bl・th・t　th・p・・cent・g…f侃v。cabulゆ・ed　by伽・p切ect・in

thi・　・tudy　・・e　c・n・i・t・nt王y　high・・th・n　th・P・・c・nt・g…fσn7L　vp・・bui・ry　u・ed　by　th・

・呵ect・in　th・ir　study（1．O・3－14・1　P・・cent　versu・4・1－10．1　P・・c¢nt）．　Thi・。ut・。m・・f　th・
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present　study　may　reflect　a　much　greater　familiarity　with　such　academic　vocabulary　among

its　relatively　high　pτo章ciency串ubjects・

，　　5．IMPLICATIONS　FOR　VVRITING　INSTRUCTION

　　　In　the　final　analysis，　the　value　of　research　on　lexical　ricll皿ess　of　L2　English　free　writing

Iies　in　the　insights　which　it　may　open　up　fbr　L2　English　fヒee　writing　instruction．　This　study

Imd　the　author’s　previous　study（Smith，2001）on　the　relationship　between　lexical　richness

and　Writing　quality　may　have　some　bearing　on　the　relationship．　among　writing　instnユction，　the

general　pro丘ciency　level　of　the　student　and　academic　a皿d　professional　writing　goals　which

have　an　analytica1　and／or　argumentative　character．

　　　This　study　suggests　that　variances　in　general　English　pro　ficiency　at　more　advanced　levels

have　a　mild，　rather　thall　a　strong，　influence　on　variances　in　lexical　richness　in丘ee　writing

produced　in　response　to　ahalytical　and　argumentative　prompts、　The　author’s　previous　study

suggests　that　at　more　advanced　levels　variariceS　in　lexical　richness　have　a．weakly　significant

or　insigni丘cant　relationship　with　holistic　assessments　of　the　quality　of　such　writing．

However，　both　studies　show　that　these　relationships　are　mUch　more　significant　among　subject

populati。ns　at　the　intermediate　and　high　intermediate　levels　of　English　proficiency．　Engber

（1995）reaches　similar　co皿clusions　in　a　university　ESL　stUdy　Whidh　investigated丘ee　writing

elicited　by　a　simple　explanatory　prompt　anq　rated　with　the　aid　of　institutional　writing　and　〒

assessment　inst㎜ents，　though血e　c。nclusions　in　regard　to　her“more　adv鋤ced”s呵ects

are　necessarily　tentative‘because　oftheir　smali　population　size，

　　　Within　L2　English　academic　contexts，　analytical　and　argumentative　types　of　writing

con．stitUte　a　maj　or　part，　and　often　t1昭major　part，　ofwriting　curricula．　One　clear　implication

fbr　writi皿g　cuロ｛cula　which丘）cus　on　these　types　of　writing　is　a　non－linear　conception　of　the

signi員cance　of　Iexical　richness　fbr　writing　success．　When　the　student　population　h∈｝s　less

than　advanced　levels　of　general　English．pro　ficiency・helping　the　s血idents　to　expand　the

I晦ld・㎞ess・f坤丘r・w「iting　・・uld　pl・y・耳imp・伽t・°1e　in　the　cu「「iculum・

Furtherm。r己，　it　would　appear　that　the　most　salient鵬as　to　target　fbr　expan5ion　ofproductive

Iexica1㎞owledge　ar号selected　lexical　areas　which　lie　outside　the　most丘equent　2000Ψords

鴫t。・1・sse・ext・nいh・1・xi・al　area　circum・c「ib・⑩th・A・αゴ・’・i・．物ゼ五1・ムWith

・regard　to　pedagogy，　Laufeゼs　two　longitudinal　studies（1998＆1991）warrant　the　conclgsion
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that．input－based　learning　processes　aione　may　be　insu　fficient　to　achieve　the　desired

e’?垂≠獅唐奄盾氏@ofproductive　leXical　kndwiedge．

　　　At　the　more　advanced　proficiency　levels，　however，　there　is　a　Clear三mplication　that　fUrther

increases　in　the　range　of　the　students’　1exical　inventories　may　contribute　little　to　the

percelved　quality　ofthe三r　analytical　and　argumentative　writing．　Engber（1995）points　out　that

more　advanced　leamers　who　are　success魚l　academic　writers　usually　have　access　to　a王arge

repertoire　of　strategies，｛ncludlng　g’ratnmatical　precision，　f（〕r　getting　their　points　across，

whereas　lower　preficiency　learners　may　rely　More　on　raw　lexica1　knowledge　to　express　their

ideas．　Of　course，1eamers　who　achieve　advanced　levels　on　general　proficiency　tests　are　far

丘om　unifb㎜in　the　precise　characteristlcs　oftheir　proficiency．　In　some　individual　instances

it　might　be　the　cas6　that‘‘advanced”learners　need　the　same，　or　similar，　sorts　of　academ三c

writing　instruction　that　their　intermediate　counterparts　need．　Nonetheless，　in　the　absence　of

specific　evidence　which　indicates　the　contrary，　it　would　appear　sensible　fbr　a　writing

culτiCUIuM　whまch　f（〕cuses　on　deΨeloping　the．ana王ytical　and　argumentative　writing　skills　of

advanc¢d　leamers　to　assume　that　the　leamers　already　have　an　adequate　vocabulary　which

they　are　able　to　access　fc｝r　deployment　in　their　writing．　One　of　the．decisions　which　tllis

position　would　probab王y　entail　is　that　such　a　curriculum　shou工d　pay　more　attention　toω躍rol

strategies　which　aim　at　greater　grammatical　and　lexical　precision　and　flexibility　than　to

expansion’　strategies　which　strive　for　a　wider　range。flexical　and　grammatical　expressi。n．

6．CONCLUSIONS　AND　FUTURE　RESEARCH

　　　This　study　has　presented　evidence　whicb　suggests　that，　within　the　interrnediate－advaanced－

native－speaker　ranges　ofproficiency，　the　relationship　between　variance　in　lexical　Iiohness　in

丘ee　written　production　and　varianoe　in　overall　English　proficiency　as　measured　by　the

TOEFL　is　m。derately　significant　when　intermediate　16vel　learners　are　compared　with　higher

intermediate　and　more　advanced　leamers．　This　relationship，　however，　ceases　to　be

significant　when　the　latter　group　of　leanlers　is　compared　with　a　group　consisting　of　tmly

advanced工eamers　and　native　speakers．　These　general　findings　pohlt　to　a　need　to　make　some

qualifications　to　Laufer　ahd　Nation’s　1995　statement　that　underlying　the’ モ盾獅モ?垂煤@of　language

proficl叩cy　there　is　a　universal　assumption　about　the　association　of　richεr．vocabulary　with

be廿er　la皿guage　kn。wledge．　One　qualificati。n　which　can　be士hade・with・so！ne・c。nfidence・is

that　within　a丘ee　wr三ting　context　and　arnong　writers　with皿ore　advanced　leve玉s』 盾?@Engli曲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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profici巳ncy　tlle　re工ationship　between　lexical　ric㎞ess　and　proficiency　may　not　be　a　smoothly

progressive　one．　Moエe　sp　ecifically，　the　study　finds　that　among　subj　ects　within　this　range　of

proficiency　levels　the　average　ratio　of　academic　lexis　to　total　lcxis　in　the　subj　ects’f士ee

writ｛ng　differed　moderately　significantly　according　to　the　three．proficiency　groupings．

　　　This　finding　and　related　observations　in　the　litera加re　of　lexical　rich皿ess　studies　suggest

that　overall　L2　English　proficiency　is　unlikely　to　be　a　very　significa皿t　vaiiable｛n　studies　of

lexical　rich皿ess　in　free　wri　ting　involving　subj　ects　at　the　higher　end　of　the　proficiency

spectmm．　Future　research　in　this　particular　area　might，　therefbre，．choose　to　explore　the

relationship　between　lexical　richness　in　free　writing　and　L2　English　pro丘ciency　at’much

lower　levels　ofEnglish　proficiency．

NOTES

I　The　Univer3ity　of　Cambridge　Looal　Examinations　Syndioate（UCLES）describes　the　Cambridge　First

　　　Certifi¢ate　i皿EngUsll（FCE）a5　an‘‘interrnediate”level　proficiency　t已5t（2001）．

59



．　　　　　　　　　　　Appendix　1

　　　　　　　　　　　　Analytical　Writing　Assessme皿t

　　　　　　　　　　Ana亘ysis　of　an　ISSIIe，，　Rating　Scale

　　　　　　　　　　　　　　　　（丘om　GMAC，1999：28）

SCORE

60UTSTANDING’　　‘
羅：器欝器蹴ell唄繍¢danalysis°fthrc°mpl⑳h　fthe　iss　pd　d　°n5t「a’es　P’as’“「y°fth°

．A　typlじal　paper　in　this　categery

－explores　ideas　and　develops　a　posiIion　on　the　issue　with　insightful　reasonS　andlor　p¢rsuasiv6¢xamples

－i5　c！舩rly　woll　organiz¢d

－dernonstratIls　super藍or　contro圏of　Ianguage，　inoluding　dicIion　and　synlacticΨar董〔：ty

－demon3甘at¢s　Superier　facility　With　thc　conventi叩s（呂rammar，　usage，　a口d　meehanics）ofstandard、vritten　English　but　rnay

have　mino「flaWE　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

5STRONG
A5pap己叩祀sen匡s　a　well－deveroped　analysis　ofthe　cemplexities　of重he　issue　and　demonstrates　a　strong　conIrol　ofth¢

elements　ofeffectivc　writing．　A　typieal　paper　in　this　category

－－
рモ魔潤Iops　a　position　on　the　issue　with　welI一阜ho5¢n　reasons　andtor　examples

－－ P5genera11y　wdl。rganized

－d¢monstrates　cloar　contro艮ofIanguage，　inoIuding　diotio匝and　syntaotiovari｛三ty

－domons【ra産cs　facility　with　the　conventions　ofstandard　writteh　English　but　i刊ay　have　minor飴w5

4ADEQUATE
A4P・p・・P・es・・t・・。。mp・F・nt・rP・’ly・is。f出・i・su・　and　U・m・n・杜・1・・蜘uat・c’。・圃。f由e　cl・m・nt・。fw・亘ing．

A　typical　paper　in　this　cat¢gory　　・　　’．

－d｛｝vc！ops　a　position　oηthe　i5εu¢with　relevant　reasons且rldlor　examples

一量sad｛∋quately　organiz¢d

－一　demons重Tates　ad¢quate　control　oflanguage，　including　diction　and　syntax，　bロt　may　lack　syntactiロΨalicty

一displays¢on丘o旦of止o　conΨ¢nlions　of5t旦nd且」rd、vritten　English　but　may　hav巳some　naws

3LIMITED
A3paper　demDnstrat¢s　50m¢oomp¢tenc旦in　its　analysis　ofIhc　i5甜e　and　in　it5　control　ofthe　elements　ofwriting　but　is

clearly　flawed、　A　typical　pap¢r　in　this　cat¢gory¢xhibits　one　er　tnere　ofthe丘｝llowing　characteristics：

－is　vague　or　limited　in　developing　a　position　on　the　issu呂

一is　poorly　organiz已d

－is　weak　in　theロ記ofrd¢vant　reasens　or　examples

－　uses　lang岨ge　imprecisely　andんr　Ia¢k∬entence　variety

－。。n！ains・。。a5i。na置maj・r・π。rs。r　frequen吐min。r・汀。rs　in　gramrnar，　usage，　and　mechaniじ5　　一

2SERIOUSLY　FLAWED
A　2　paper　demonsロ7at¢∬erious　weaknesses　in　analytical　“tTiling　skills．’A　typical　paper　in　this　category¢xhibits　one　or　mote

of　th。　fbll。wing　characteristi。5：

一　is　unc1¢ar　or　5erioロsly　limited　in　presenting　er　deΨeloping　a　position　on　the　issue　　　　　　　　　　　　　　　　　．　r

－i5　disorganized

－provides　few、　ifany，　releΨant　reasons　or　examptes

7has　s∈rious　and　frequent　probIems　in　the　use　of　laロguage　and　in　sentence　structUre

－。。ntains　nロm師us肝。rs噸㎜訂、　usage，。r　m蜘i曲t　int酊fer¢with　m曲g

1FしrNDAMENTALLY　DEFICIENT
Alpaper　demonstrales　fundanien吐al　deficicn直ies　in　analytioal　writi皿g　skills、　A　typiじal　paper　in　this　category　exhibits　o’招oア

〃τore　ofth已fb］lowing　chara¢t¢ri3ti¢s：

－provides　little　evidence　ofIh已abili亡y　to　dcΨdop　or　organize　a　ooh｛：rent　resp【⊃nsc　to重hc　topio

－has　severe　and　persistent　errors　in　la皿guage　and　sen1ence　structure

－一
@contains　a　pervasiv¢pattern　of　errors　in　grammar，　usage，　alld　m¢chanics　which　severely　interferes　with　meaning

O　Off一topic，　in　a　fbreign　］anguage，　merely　attcmpts　to　copy　the　tepic，　or　consists　only　ofkeystrDke　characters

60



　　　　　　　　　　　　　　　’Appe皿dix　2

　　　　　Analytioal　Writing　Assessment
‘‘

`nalysis　of　an　Arg皿me皿t，，　Rating　Scale

　　　　　　　　．（from　GMAC，1999：29）

SCORE

60UTSTANDrNG
A　6　paper　pr¢sents　a　cogent，　well－articulated　critique　ofthe　argument　and　demonstrates　mastery　efthe　elements　ofc脆ctive

writing，　A　typicaI　p叩or重皿1hi5　ca紀gory

－cl¢arly　identifies　important　features　ofth．e　argum．ent　a睡d　an耳lyzes　thcm　insightfU11y

’－ р?uelops　ideas　coge’ntly，　organizes　thern　logicallyr　and　cD肛1ects　thern　w重th　clear　transitiehs　　　　　　’

－effectively　supports　the　main　point30f重he　critique　　．　　　　　　　　　・　　　　　　　’　　　．・・

－demonstrates　control　oflanguag¢，　including　diction　alld　syntactic　variety

－d苧卿・t・at・・f4・恥Ψith　th－v・nti。・・。ゴ蜘d餌d　w蜘E・呂1i・h　but噸￥．haΨr　min°「fl　aws．

5STRONG　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・．

A5pap巳r　pr巳s¢ロt5　a　wdレdeveloped　critique　ofthe　argument　and　demenstrates　goad　controt　of　the　etements　ofeffccti鴨

　　　せ　　　
、vr止mg・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　．　　　　　　　　　．

Atソpio註l　pap巳r　in　this　category　　　　　　　　　　　’　　’　　　　　’　　　　　”　　　　　　．’
－c1じ…trly　identifies　impor吐ant　features　of　th¢argument　and　analyzes！hcm　in　a　g¢ncrally　1hou呂111血hvay－．　de“etops　ideas

　　　d¢arly，　org　anizes　th巳m　logi肥11y，　ancl　cennects　them　with　appropriate　transitions

7＄巳nsibly　supports　th¢main　peints　ofth｛∋〔｝ritique

’一一 пk：mofistrates　contr⑪l　ofIanguag¢，　ind1」ding　diction　1md　3yntaoti¢variety”

－d¢monstrates　facility　with吐he　cenventions　ofstartdard　written　English　but　rnay　have　occasiona田aws

4ADEQUATE
A　4　paper　presents　a　competent　critique　ef　the　argロrnent　and　dernonstrates　adcq岨to　control　ofth信el6mεnt30fwiting．

Aにypical　pap【：r　in重his　catcgory

－identifies　and　ana工yzes　irnportant　featur畔s　ofIhe　argument　　　　　　　・．　1

－－
р?魔?撃盾垂刀@and　organizes　ideas　satisfactorily　but　rnay　not　connecl　them　with　transitions　…．　．　　　　　．．，

一一一・@supports　the　main　points　ofth¢¢ritiqtte

－一　demon5trates　sufficient　contro］qfIanguag¢重o　convey　ideas　with　reasonable　darity

r　ggn畔ratly　fbllows　the　conventions　of　standard　wτiIt¢n　English　but　rnay　have　fiaws

3LIMITED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’”　　　　　　　　・
A　3　paper　demonstrates　sorne　cempet¢nc¢i口analyticahwriting　skills　and　in　its　controt　of　the　elem巳nts　ofsvriting　but　is

plainly　flaw¢d．　A　typical　paper　in　this　category．　exhibits　q’1日or”more　ofthe　follpwing　charqcteristics：．’．　　　　　．．　　　．

」幡n。t　id。両一・ly・・m。・t。f・h・imp・rt・・t血・世…。fthr・・g・m岬lth。・gh・pm・鋤・i5⑩信a「gum°nt　is

　　pres已nt

－mainly　analyz¢s　tangentiar　or　iITel巳vant　matt｛｝rs，　or　rea50ns　poorly

－is　limit巳d　in　the　logical　develepment　and　organization　of　ideas　．　．　．

一。晦∬upP。rt。fli＃le　Te！evE皿ce丑nd　value　for　p。in吐s。f　the　c「itique

－do已5　not　conv¢y　m¢aning　ol¢arly　　　　　　　　　　　’

－c。ntain50繭。na！㈱r。π。rs。r　fr∈qu¢nt　min。r　e肝。ls　in　gra㎜紅，　usage，　and　me。hanics　　’幽’

2S駅10USLY　FLAWED　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
’A2pap¢r　d¢mons廿at¢s　seriouli　wealuiesises　in　anaiyti。ahwriting　skills．　A　typical　paper　in’1his　category　exhibit5鷹o川or召

ofth¢飼lowing　charaot¢ri5tic5：
－do【∋s　not　present　a　oritiquo　based　on　logical　analysis，　but　rr旧y　in5tead　present吐1¢writ｛｝r’s　own　vi已ws　on　th信subjc｝ot

－do已s　not　develop　ideas，　or　is　disorganized　and　IlIogica匡．

一provides　litt1｛ぢifany，　rd¢vIlnt　or　r¢a50nabl¢suPport：　　　　　　　　　　　　　　　．

－has　s｛三rious　and症equ已nt　prob董¢而s　in　th¢use　of　languag¢and　in　sentence　stl－uctUr¢

－contains　numereus¢rrors　in　grarnrnar，　usag¢，　and　meehanics　that　interfere　with　meaning

　　1FUNDAMENTALLY　DEFIC肥NT’
　Alp丑per　demonstrates　fundam巳ntaT　deficiencies　in　arLalytical　writing　skills、　　’　　1　’　　　　　　・’

　Atypioal　pap已r　in　this　category∈｝xhibits’nore’ltatl　one　ofth¢fb川owing¢｝」aracteristics：

　－provides　Eittle　evidence　Qfthe　ability　to　understand　anq　analyz¢　the　argument

－P・・vid・s・li田¢evide・c¢。fthti　・6ility　t。　d・v・1。P・m・・9・nized　resp。・se’

@　’　”　－has　sever¢alld　persisten電巴rror5　in　l証nguag¢and　sentenc｛∋5tructur¢

．一
@centains　a　perΨasive　pattern　of　crrors　in　grarnmar，　usag¢，　and　mecha皿ics【hat　results　in　incoherence

OOff－topic，　in　a　foreign　lah’ №浮≠№?C　nierely　atternpts　te　copy　the　topic，6r　censists　6nly　ofkeyStreke　characters　’　　　　　　　　　．
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