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　　　　　　　　　Tlli婁invesliga1ioll　aims　Io　accelerate　existing　disc”ssion　a且nol唱IUJ’s　En呂lish　as　a　Foreign

　　　　　　　　　Language（EFL）fhculty　niembers　about　the　desirab川ty　of　makhlg　modificatjons　to　the　ES、乙

’　　　　　．　（ron’pos’”o”P”cゾile，　the　wrllillg　asscssment　i：ls邑rum¢n重which　is　curr¢置111y　used　by　IUJ’s　EFL

　　　　　　　　　魚culty　fbr　m。st　writing　assessmenゆL艮lp。ses．　A・fier　brie月y　id¢nIifying　the　merits。f山e　ESL

　　　　　　　　　Co押rpOSitiotl」P’・oliie，　the　autllor　wi且1　point　out　that　the　P”oβ？ie　is　based　on　an　apProach　lo

　　　　　　　　　composition　instruction　which　ls　to　a　considerable　ext¢nt臼t　variance　wil11重hc　approach　us¢d

　　　　　　　　　durlng　the　cent¢【piece　of　IUJ’s　aoad¢mic　wri1i11呂program，1he　Text　Skills　course　in　lhe

　　　　　　　　　Intensive　English　Program，　ConsisI¢nt　wllll　its岨iderlying　apProach　to　cornposi1ioEI

　　　　　　　　　instruction，　tlie　P’・opt’e　has　everlapping　rating　componen1ヨ，　bu亡this　has　caused　problems　fbr

　　　　　　　　　Text　Skills　coMPOSitiOII　raters　operaling正11　a　writing　syUabus　which　they　feel　requires　greater

　　　　　　　　　sepal’a1ion　of　tlle　raliJ19　components．11ie　atithor　wm　suggest　tllal　a　closer　analysis　of　1he

　　　　　　　　　varlance　belwe¢n　tlle　two　apProaches　to　c。mposition。all　y五eld　coher¢nt　answers　to　tlie

　　　　　　　　　qucslio：10f　what　modifications　Text　Skills　designers　should　llコake　to　the　ESL（70mpos・itiOJI

　　　　　　　　　P’・Oji’e　il｝order　to　inIe呂rate　it　into　the　Text　Skiils　writing　syllabus．
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1．INTROI）UCT互ON

　　　　　　After　a　long　perioci，　of　experilnellta亡ion　with　a　succession　of　diffegent　approaches　to

the　teaching　of　academic　English　L2　composition，　tlle　fh11－time　EFL　faculty　of　tlle

Inteniational　University　ofJapan（IUJ）have　in　the　last　two　years　reached　a　consensus　on　the

basic　principIes　which　shape　L2　academic　English　wrltillg　and　L2　academic　Englis酷writing

pedagogy．　The　most　important　bene丘ciary　of　tllis　consβnsus　is　the　Text　Skills（TS）courβe

which　takes　place　d　uring　an　annual　nine　week　pre－matricul日tion　Intensive　Engl三sh　Program

（IEP）、　Th三s　course　delivers　over　half　of　the　L2　academic　English　wri1ing　insttUction　received　　、

by　st目dents　who　enro11丘om・tlle　Start　in　the　Lmiversity’s　EFL　courses．　Tlle　consensus　about

L2　academic　EDglish　writing　among工UJ’s　fU11－time　EFL　facttlty　does　not　mean　tllat　all，　or

even揃ost　of，　the　practical　problems　with　the　TS　course（s）have　beell　identified，　examined

and　solved，　This　cons¢nsus，　however，　does　provide　a　welcome　opportunity　fbr　WJ’s　EFL

faculty　to　move　beyond　general　．debates　about　writing　and山e　tcaching　of　writing　to

consideratien　of　problems　and　issues　related　to　tlle　design　and　delivery　of　the　current　TS

wr亘lng　syllttbus、．This　repor【ainls　lo　Illake　sucll　a　contribut｛on　by　accelerating　discussion

about　tlle　extent　and垂11e　1ype　of　Inodificaliolls　w1】ich　should　be　made　to　the　writing



assessment　lns駐umcnちthe　well一㎞own　ESL　Co即o∫∫’fo’～ProL171e（Jac。bs　eしal．，1981；

Hughey　et．aL，1983），　which　IUJ’s　EFL　faculty　introduced　into　TS　cours旦s　in　1997．

　　　　　　After　explaining　why　the　TS　desig耳ers　selected　the　ESL　Coniposition　ProLiile　as　their

de飴ult　whting　assessment　inst㎜ent，　the　auth。r　will　identify血e　feature。f　the　ProLfile－its

overlapping‘‘trait”components－which　appears　to　be　at　variance　with匙he　assessment　needs

of　the　TS　courSe．　The　author　wiH　at　the　same　time　present　the　case　fbr　regarding　this

perceived　variance　as　real　and　significant　by　showing　that　it　is　rooted　in　two　quまtc　diffヒrent

rationales　of　L2　Eng1i　sh　composition　and】」2　Enghsh　composition　pedagogy．　AUhis　point，

reasons　wi11　be　given　why　this　variance　has　led　to　the　decision　to　modify　rather　than　abandon

the　ESL　Composit’on　Profile．　The　search　for　an　answer　to　the　question　o　f　what　modifications

to　make　to　the　Profi∬εin　order　to　make　lt　more　consistent　with　TS　tissessment　needs　will　take

the　form　of　an　examinati。n　of　the“current－traditi。nal　rhetoric”appr。ach　to　L2　Engllsh

composition　which　shapes　the　writing　component　ofthe　current．TS　course．　This　examination

will　fbcus　on　the　identification　ofacoherent　set　of‘‘composition　ralionale”criteria　which　TS、

“eslgners　m量ght　want　to　use　when　making　decisions　about　modifications　to　the　Profile，　This

will　Iead　to　an　illustration　of　a　hypothetical　decision　process　in　whlch　some　ofthe‘‘rationale”

criteria　and　an　intemal　consistenoy　criterion　are「used　as　a　yardstick　against　which　to　measure

the　appropriacy　and　comp玉eteness　of　modifications　to　the　lPアφ18　which　TS　designers

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
implemented　on　a　pilot　basis　in　1998．　The　investigation　win　conclude　with　a　brief　survey　of

possible　fUture　lipes　ofinquiry　in　this　area．　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

2．TH日窺1ERITS　OF　THE　ESL　COn‘tPOSmoiv、PRO」FILE

　　　　　　∬J∫’sEFL　faculty　see　fbur　main　merits　in　The　ESL　Compositio～1」P’・oL171e．1Is　first

merit　is　that　it　has　a　broader　set　Of　purposes　than　proficiency　test量ng　alonc．　Jacobs　and　her

colleagues　state　that　the　Pアφ1召has　also　been　designed　to　take　into　account　the　instructional

needs　of　a　program，　which　they　identify　as　the　diagn　as　is　of　the　writcr’s　strengths　and

wea㎞esses，　measurement　of　the　vvrlter’s　progre∬andプ’eedback．　Io　the　writer　of　this

information（1981，P．11）．　The　second　．tnerit　iS　that　thc　Prelile　ailns　fbr　content　yalidity　by

creating　a　tWo　dimensional　holistic　rating　s“モ≠撃?@which　later　writers　on　the　subj　ect　haVe　ternユed

an‘‘anaIytical　assessment　scale”or　a‘‘multiple－trait　scoring　instrument”（e・9・，1｛amps－】Lyons，

1991）．The　equal　emphasis　which　the　horizonta1‘‘trait”components　of　the　scale　give　to

content　and　organ　ization　on　the　one　hand　and　vocab1イ’ajY，　langttage　use　a且d’～ieclzanics　on

the　other　hand（see　ApPendix　1）are・intended　to　correct　th¢tendency　of　English　instructor

raters　t。　respond　t。　err。rs　rather　thanぬthe　overa！1　communicative　e踊veness　of　the

writing（Jacobs　et．　a1，1981，　P．36）．　The　third　merit　ofthe　Prq1｝」εis　that　it　is　wel1－developed

and　we11－documented，　Perhaps　the　best　fむatures　of　it6　development　are　the　detailed　sets　of
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descriptors　fbr　the　five　hor三zonta王‘‘trait”components　which　Jacobs　and・her　colleagues　have

elaborated（Hughey　et．aL，1983，　pp．141－145）．　The　documentation　includes，　among　other

thingsi　several　sample　compositions　and　a　compreh．ensive　listing　qf　the　scores　that　they　were

awarded　by　each　of　four　raters（Jacobs　et．　aL，1981，pp．109－138），’Last，　but　not　least，　another

good　reason　for　adopting　the・ESL　CompoSition　Profi∬e　is　that　it　has　the　reputation　of　being

one　of　the　most　widely　used　EFLIESL　writing　assessment　ins虻uments　in　English－medium

universities（c．9．，　Astika，1993）．

3．THE　ESL　COMPOSITION　P，盈0」FILE，S　FIVE　OVERLAPPING‘‘TRAIT，，

　　　　　　COMPONENTS　AND　THEIR　UNDERLYING　RATIONALE

　　　　　　One　of　the　most　characteristic　fbatures　of　the　ESI｝Composition　ProL171e　is　the　quite

intentional　overlapPing　of　its　five　horizonta1‘‘trait”components：coritent，　o孔9砺加’∫o刀，

vocabulaリノ，　language　ztse　and　mechanic．s（see　Appendix　1）．　The　designers　of　the．Prq声le

have　realized　this　overlapping　by　refUsing　to　draw　hard　and　fast　distinctibns　among　the　five

components．　Coh’　sidered　as　a　complete　set，　the　descriptors三n　each　cemponent　certainly　differ

丘om　the　descriptors　in　the　othcr　components　in　temms　of　the　aspects　of　the　composition　on

which　they　focus．’ nn　the　other　hand，　the　boundaries　among　the　component8　aro　somewhat

blurred，　pa1ticulariy　the　boundaries　between　content　and　organization．’Appendix　2　presents

the　co卑plete　1量sts　of　detailed　descriptors　fbr　the　fbu夏major　h面zontal‘‘t：lait’components

which　the　ProLtile　’s　designets　formulated　for　the　b　enefit　of　bo重h　raters　and　instructors．　Some

of　the　descriptors　which　illustrate　the　blロrring　ofcomponent　boundaries　are　presented　belQw：

　1．　（7‘っntent　and　Orgah　ization

、α・’ltent’1・出・・e・・P・cifi・’m・出・d。f　d・v・1。pmむ・t（・u・h・・c。mp・・i、。㎡・。加、sちi11、、tr、ti。。，

　definition，　example，　descriptio皿，　fact，　or　perεo皿al　experience？）

　Organization’Are　th¢points　logically　deΨeloped，　usi皿g　a　p飢icular　sequence　such　as　tim已order，

　space　order　or　imPOItanoe？

2・Organゴzα伽，｝’beaわμ耽即d伽9麗α9θα夕8

0rganiza伽’A・e血・・。・ffe・ti・・仕…iti。・・1・m・nts－w6・d・，　phr・・e・。，、e。1，。、，s－whi、h・link・and・

　move　ideas　bo曲w三止血aIld　betweεロparagτaphs？

YOeabulary’D。　tr・nsiti。・el・m・・t・m・・k・hi丘・㎞出・・ght？P・。e？・mph・・i・？t・n・？

Language〔fse：入・e　m・血・・d・・b。・d面・t・idea・。・ire血11y　di・ti。g。重・h。d？

　　　　　　The　author　regards　this」reature　of　the　ESL　Composition　Pro171e　as‘‘characteristic”in

重wo　ways．　First，　only　a　few　L2　E皿gIish　writing＆ssessment　instrtments　available　in　the

p韓blio　domai韮have佃ly　developed‘‘trait”components．　L2　English　writing　assessment
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　　　　　　instruments　such　as　the　Test　of　Written　English（Educational　Testing　Service，1996）which

　　　　　　have　been　developed　solely　to　mcasure　proficiency　typically　have　a　single　vertica！rating

　　　　　　scale　in　which　there　are　no　separate‘‘trait”components．　Second，　and　more　importantly，　the

　　　　　　presence　of‘‘trait’，　components　in　the　ESL　Cornposition　Prφ1θdo　not　reflect　a　belief　that

　　　　　　these　trait　components　represent　truly　independent　aspects　of　a　composition．　Instead，　they

　　　　　　are　intended　by　th，eir　creators　to　o脆r　mult至ple　views　of　a　single　compositional　product

　　　　　　（Jacobs，1981，　pp．34－37）．．The　reasons　for　this　subj　ective　odentation　to　the‘’traits’，　lie　in　the

　　　　　　views　ofthe　ProLIGIe　’s　developers　about　the　nature　ofEnglish　L2　composition．

　　　　　　　　　　　　For　the　purposes　of　this　investigation，　two　of　these　views　arc　signi丘cant．　The　first

　　　　　　view　is　the　belief　that　good　writing　does　not　develop　by　imitating　models　but’developS　out　of

　　　　　　an　intense　process　of　creation　and　revision．　The　second　view　is　that　there　is　no　essential

　　　　　　difference　betWeen　L　l　and　L2　English　composition．’This　second　view　i3’not　stated　explicitly，　’

　　　　　　but　it　is　impIicit　in　alI　the　argμments　of　the　Pアφ1的developers　and　in　their　heterogeneous

．　　　　citat｛on　of　LI　and　L2　English　composition　theory　and　practice　so1ユrces．　If　investigations　of

　　　　　　LI　English　composition　indlcate　that　writing　is　a　process　in　which　the　variety　of　surface

　　　　　　forms　of　the　writing　pro　duct　一一丘em　rhetorical　fdrrn　to　syntactic　form　一　are　determined　less　by

　　　　　　pre－existing　models　than　by　the　writer’s　creatiΨe　struggle　with　the　topic　at　hand，　then，

　　　　　　because　ofthe　second　view，　the　same　is　also　true　ofL2　English　composition（Hughey　et．　al．，

　　　　　　1983）．As　the　authors　state　5everal　t｛mes，　the　students　in　an　ESL　writing　program　need　to

　　　　　　develop　rhetorical　pattems，　but　they　also　need　to　develop　th．ese　pattems　by　themselves　in

　　　　　　answer　to　certain　questions　or　problems（e，g．1983，　pp．106－107）．．

　　　　　　：　　　The　implications　ofthese　views　for　the　Pr（荻1θ’3　descriptor　criteria　in　the丘ve‘‘trait”

　　　　　　compon号nts　are　sp号Iled　out　by　Jacobs　and　her　coIlaborators　in　their乱n　alogy　of　the　five

　　　　　　components　as　five‘‘widows”which　have　five　views　ofthe　5ame　scene：

　　　　　　　　　　　　Very　often　what　a　reader　sees丘om　each　window　will　be　the　sarne　and　the

　　　　　　　　　　　　score　awarded　to　each　component　will’indicate　approximately　the　same

　　　　　　　　　　　　mastery　leyel　in　all　aspects　qf　the　composition，　sugge8ting　th　at　each　co9血the

　　　　　　　　　　　　machinery　of　discourse　is　interacting　appropriately　with　other　elements　a豆d

　　　　　　　　　　　　contributing　its　fair　share　to’thg　smooth　ef丘cient　operation　of　the

　　　　　　　　　　　　co㎜unicati。叩。cess．．．血any　case，　the　comp。nents　should　be　evaluated

　　　　　　　　　　　　。nly　for　their　c。ntributign　t。　thc　total　co㎜㎜icative　e伽＿Given　this　r。　le

　　　　　　　　　　　　fbr　the　component　scales，　readers　should　not　regard　them　as　independent　or

　　　　　　　　　　　　even　readily　ident量fiable　palts　or　pieces　of　a　composition・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1981，p、32）
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4．T龍N泡ED　OF　THE　TEXT　SK豆LLS　WRITING　COURSE　FOR　A　MODIFIED

　　　　　　　　　　　PRO．FILE，WRITING　ASSESSMENT　INSTRUMENT

　　　　　　Evcr　since　adopIing重he五置Z　Conrposition、Prφ1召fbr　the　writing　component　of　the

Text　Skills（TS）¢ourse，王UJ’s　fUl1－time　TS　instructors　have　appreciated　its　merits，　but　have

also　fblt　uneasy　about　the　Overlappitig　of　itS‘‘t＃ait，’component　descriptor　cr三teria，　esped｛ally

th・d・・c加t。・c・it・ri・fO・th・．e・nteht・nd・柳・’・ati・n・。mp。n・nt・．　Th。、。u，ce。f　thま、

「unoase．iies　in　an　approach£o　writi孤g　pedagogy　which三s　significantIy　different　from　the

p面・iples。f・。mp。・iti・n噛i・h　und・・草・t益・ESL（1・・np・・i伽P・・yGl・・Th・血ll－ti鵬EFL

facuIty’at　IUJ　face　the　dilemma’ 狽?≠煤@the　pedagogical　approach’they　ffeel　is　appropriate　for　the

stUdents　en　relled　iR’　TS　classes　lacks　a’ №盾盾п@dedicated　assessment　instrument　available　in　the

pubiic　domain．　ThLey　feel　that　they　lack　the　technictil　expertise　and　the　Tesources血eeded　to

deve韮。P　f「。m・c・at・h・uch・d・dlca重・d　assessm・nt・in・tm鵬・nt，・。　th・y　hav・。pt・d　ln・tead　t・、

modify　a　well－known　and　well－develeped　ass¢ssment　instnユment　Which　be王ongs　to　a　dif艶rent

approach．

トAci°se　examin・ti・n・f　lh・v蜘・e　b・榊ee璃h・tw。　apP・・aches　t。・。卿・・iti。n

should　help　te　atiswer　tWo　questions：（1）wh¢ther　the　unease　of　fUll－time　TS　ins言ructors　with

the　relative　1・・k・f・ep…ti・n。f　the“t・ait”c。即。n・無t　d・・c・ipt。・crit・i’i・i・ju・Il負ed，　and（2）

玉fthl・’ 浮獅?＝Ee　is　justi丘ed，　wh・t・幡。f患。di舳ti・n・t。　the・trait…磁P。n・丑t　d・・c加t。，

criteri　a　should・，　in　principle，珊ako　the・　ProL17ie　paore　consiste益t　with　the　character呈stics　of　the

Text　Sk呈王1s　course，　The　answer　to　thls　second　question　wi董1　serv¢as　a　yaτdstick　aga’圭nst

which　the　auth。・wi11鵬easu・e翻i謡ed　m。dificati。ns。f　th・de・c雌。・crit・ria・whi、h　1h，

TS　in・t田・t…at重・mp｛・d　du・三ng　tbe　c・u・…fth・19981n重・n・iv・Engli・h　P・聯磁・ロU」．

Firsちぬ。wever・磁・x蜘・ti。n・is圭n　G・d・・a・t。　why　the　TS　designe・s　ch…鋤・pP・。a磁・the

teaching　of　academic　E皿gllsh　writ三ng　wh圭ch　raises　this　Significant　assessmen　t　issue

4⊥R・r・・丑・f・・Th・‘℃urr・nt－T・aditi。謝踏・t。・三・”ApP・。ac晦th・Text　Skills　c。ロ・・　、

　　　　　　The　TS輔ing　syil・bu・whieh。m¢・9・d　i轟1卿鋤d・rysta韮三・e曲1998　has　be，n

・1i即・d　I・鴨d・a“cu汀ent姻iti・n・hh・師・”・pP・。・ch（S韮lva，1蜘）．　Tね・・ea，幡fo，　thi、

ohoioe　of　a即roa¢h．　derive．丘o撫the　rleeds　of｛he　s鋤dents　who　are　e皿oi三ed　in　the　T8　course，

The　two　Most癩portant　of　these　needs　are　th¢s紺de澱ts　ow難L2　English　wr圭t三ng　needs　and　the

need　fbr　bo由、　inst］圃ctors　and　stu｛ients　to　worl⊂withln　fairly　severe　t韮me　constraints．
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　　　　　　Neither　the　Japanese　r垂or　the工ndonesian　students　who　represent　over　90％of　the

students　enrolled　in　the　TS　courses　have　much　experience　in　writlng　English　f（）r　academic

purposes・　Research　also　indicates　that　Japanesc　students　do　not　receive　much　explicit

Japanese　writing　instruction　at　tl昭discoi〃’se　level　during　the　course　of　their　Ll　education

（Mok，1993；　Yamada，1993；Hattori　et　a1，1990；Hinds，1987）．　The　situation　in　Indonesia　is

unclear，　but｛t　appears丘om　our　Indonesian　student　infbrmants　that　explicit　wr1ting

instruction　at　the　discoui“se　levei　in　Indonesia　is　not　as　systematic　as，　say，　it　is　in　f｝eshman

composition　courses　ill　the　USA．　In　addition，　all　of　our　students　have　moderate　to　severe

needs　to　improve　their　knowledge　and　use　bf　EngHsh　lexls　and　syntax．　The　overall　average

TOEFL　score　of　i皿coming　TS　students　in　1997　and　1998，　fbr　oxample，　was　529　in　the　range

440to　610．　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽

　　　　　　The　tlme　c6nstraints　on　instructors　and　students　are　fairly　severe．　The　students　who

enroll　in　all　the　English　courses　available　during　their　first　year　ofstudy　can　expect　to　receive

about　60－70　hours　of　olassroom　writing　instruction，　of　which　they　will　receive　about　35」40

hours　during　the　IEP．　Individual　writing　tutorials　May　add　another　ten　hours　to　this　totaL

This　amount　of　instructional　time　is　modest　in　relation　to　the　chaUenges　the　students　face　in

trying　to　deal　witll　the　writing　demands　of　thelr　Englisll－medium　graduate　leve王studies　in

either　jnternationa！　business　or　international　relations．

　　　　　　A　course　ofwriting　instruction　based　on　“cur元ent－traditional　rhetoric”巳pprOach　helps

TS　studcnts　in　two　ways．　The　first　way　it　helps　is　by　fbcusing　tlle　students’attention⑪n

cross－cultural　variations　in　rhetorical　fbmユs（Kaplan，1988）and／or　in　th¢writer－reader

relationship（Hinds，1987）．　As　Mok（1993，152－154）points　out，　the　Japanese　rhetorical

patterns　to　which　Japanese　students　are　exposed　through　the　reading　ofJapatiese　texts　tend　to

be　different　from　the　linear－hierarcllical　fbrnユs　which　predominate　in　academic　English．　The

need　fbr　speed　in　TS　mandates　an　approach　which　allows　for　early　and　explicit　identification

o’?@the　academic　English　rhetorical’　nqrms’and，　in　some　cases　at　Ieast，　for　contrast　of　these　L2

n。㎜swith　whatever　Ll　Ilo㎜s　the　students　are免miliar　witll．　The　second　way　it　helps

students　is　by　Offering　a　clear　and　relatively　simple　prescriptive　guide　to　many　of　the

minimum　organizational　requirenlents　of　academic　English　writing．‘‘王n　short，”as　Silva

emphasizes，

　　　　　　＿from　the　perspective　of＿current－traditionalエhetoric，　writi’ng　is　basically　a

　　　　　　matter　of　arrangement　of　fitting　sentences　and　paragraphs　lnto　prescribed

　　　　　　pattems・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1990，p．14）
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Th，　。li。三、。。fw，iting・t・xtb。。k，　｝th－iting　Academie　English　（O・hima＆H。9・e，　1991）舳h・

choice　of　classroom　activ亘ies　fbr　TS　98　reflected　｛his　prescriptive　apPreach　to　the

organization　of　academic　Eng玉｛shL　wr量ting．

　　　4．2．1即llcat油s　of‘℃urrent－Traditional　Rheteric”for　L2　English　Writing　Assessment

　　　　　　　　　For　Kaplal』the　key韮mplication　for　L2　wr｛ting　teaching　and　assessment　of’a　concem

　　　wlth　the　cross－cultura…variability　of　rhetorical　forms　is　the　necd　to　regard‘略good”textua1

血、t、，，、nd　g，a＿ti、、1・。rr・酪…q・it・・ep・・at・c・n・tm・重s　sin・幡an・ly・圭・。f　t・xt

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
　　　1eads　to　the　conclusion　that出e　former　represen重s　a　cu王沁ra玉variable　and重he　latter罫9presents　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざ：

　　　重inguistic　var三abie（1989）、　If　this　analysis　is　correcちthe　separabiliIy　of　the　tWo£ypes⑪f

　　　vari・6i・b…瓶・・cl・ar　when　it　i…ali・・d　th・t　n。ti。n・・f“9。。d”垂・xt・tm・t…can　v・1・y　in

’accordance　with　specialized　professional　genre　norms　as　well　as　with　national　literary　or

　　　、cad，n，i、　n。rm、．　ln　K、pl、n’・vi・繭。th　t・xtu・至・・h・・e鵬e一言h・sgcce・・釦l　realiza｛i・n・f・

　　　s髄c沁re　ofidea　relationships－and　textual　c曲esion一書he　gra醗matical　a箆d／or　Iex呈cal　links

　　　between撫e　dlffbrent　elements　of　a　text－shou圭d　l）e毛yped　a耳ele1益ents　of　culturally　variable

　　　rhetorical　forms　and曹should　be　wlaolly・　differentiated　from　purely　gi’ammaticai　elements，

　　　wh｛eh　belong　to　fixed　linguist量c　systems（玉989）．　Apart　f廿om　the　concern　w三康the　separa重ion

　　　of　rhetoriea圭fb㎜丘om　the　elements　of　oornposit童on　which創re　typed　as　purely韮圭ngui8t呈c，

K・pl・n　a繭魚・rs　wh。　sh・・e　b圭・views　abput嫡n廿・・重iV・・h・t・「i・”・pPear　tQ　b・neut・a圭w繍

　　　regard　to　t｝le　r｛註at三〇nsh三ps　among　othξ｝r　assessment　constructs　suc｝｝as‘‘content”・‘‘la益guage

　　　usげ’and“v。cabularゾ’（e．9．　Co㎜。r＆Kaplan，1987）・　　．

　　　　4．3．Implications　of‘℃urrenI－Tradltional　Rhetoric”fbr　Tex塾Skills　Wr玉ting　Assessment

．　　　　　　This　analys圭s　indicates　that，　if　Kaplan　an｛墨oth、¢rs　are　corrcct　about　the　s呈gni昼cance　of

　　　　‘‘co且trastlve　rhetorio”，書he　answer　to　the　fust　question　posed　above　is　that　thc　unease　of　fUi圭一

　　　　室i憩・TS　In・t磁・・師th　t為・・e王・tiv・1・・k。f・ep・・ati。n・f・th・・“tr・三e’・。mpbn・nt　d醐pt・・

　　　criteria’jsjustified　to　some　extent．　Wi魚the　same　proviso，　we　can　also　state　that　the．answer、

　　　麺the　second　question　is　that　atiy’皿od呈ficat｛ons　to　the‘‘trait”component　desoriptor　crlteria

　　　鋤o滋dfecus　pr三marily　on重be　organization　component・　Modiifications沁th，e　other

　　　te1np｛｝nent　deseriptor　criteria　are　justified　to　the　6xtent重hat　they　e韮iminate　over圭aps　with

　　　遵翻郷㈱・1・whl・h・pPea・in　tb…gan加’∫・…mp。丑・nt・M。…pr・i丘・al董yr　w・・an

　　　state　’lhat　lhe　organization　component　shouldわe　st田ctUred量n　accoζdance　with　the　principle

　　　of　a　ccBstl’uct　of　E擁glish　acadomic　rhetoric　which　embraces　both　the　attributes　o£匙extual

　　　cokerenee　aitd　ef　tex　tual　cohesio！1．0益the　other　hand，　the　quest三〇n　of重he　proper　relationship
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atnong　other　deseriptor　criteria　in　the‘‘trait”components　is　not　one　to　which　this　theory　ofL2

co】mposition　has　an　answeL

　　　　　　This　answer　to　the　second　question　permits　an　attempt　at　an　evaluation　of　the　limited

modification　of　the　descriptor　criter三a　which　the’ sS　instructors　initiated　in　l998．　This

modification　represented　an　attempt　to　create　a　clear　separation　between　the　content　and

orga’iization　components　ofthe　ProL171e．　Since　the　intended　audience　for　the　modified　criteria

included　the　students　as　well　as　the　instructors　the　modification　was　not　deve！oped　in　great

detail．’ eigure　l　shows　the　document　Which　emerged　from　a　series　of　discussions　among　the

Ts　instmctors．

　　　　　　　　　　　　　　F量gure　l

1998TS　Co’ltent　＆Organ　ization　Cli　eckl’st

Content　Selection＆Development

　　　　　　Relevallce　to．the　topic

　　　　　　Depth　a皿d　sophistication

　　　　　　Le皿gth（accordi皿9　to　specified　range）

　　　　　　ApPropriate　balance（amo皿9　paragraphs）

Organizatio皿

　　　　　　Introductory　paragraph

　　　　　　－　　　Background

　　　　　　．　　　Thesis　statement

　　　　　　Body　paragraphs

　　　　　　－　　　Topic　sen亡e皿ces

　　　　　　－　　　Supporting　se皿tences（ideas　and　examples）

　　　　　　Concluding　paragraph

　　　　　　Cohere皿ce

　　　　　　－　　　Linkers　between　paragraphs＆between　sentences

Thi・p・e・ent・ti・n・fthe　d・・c・ipt。…it・・i・h・・tl・・ee・me・lt・f・・a“・urr・4t－t・aditi。nal・h・t°㎡c”

apProach　to　composition：

（1）there　is　no　overlap　bβtw．een　the　desc1iptor　criteria　in　the　tWo　cornponents；

（2）the　descriptor　criteria　in　the　organization　component　relate　to　English　academic　rhetor三caI

　　　fbrm；

（3）several　elements　oftextual　coherence　are　spccified　in　the　oJ’ganization　component
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ThiS　modifica’狽奄盾氏@of　tlユe　descriptor　criteria，　however，　wiU　requlre　further　development　if　it　is

to　result　in　a　new　writing　assessment　instrument　wh｛ch　confbrms　fUlly　to　the‘‘current－

traditional　rhetoric”apProach　to　composition．　There　are　two　main　suggestions．

（a）TS　deslgners　should　seriousIy　consider　developi且g　a　who玉e　o”ga’lization　sub－component

　　　which　comprises　significant　elements　of　textual　cohesion－these　elements　are　not．　present

　　　in　Figure　1，

（b）They　should　cQnsider　modifying　the　vocabulaiy　and　la’tgltage　ltse　componellts　so　that　the

　　　elements　of　textual　cohe8ion　which　belong　to　the　organization　component　are　deleted

　　　丘Om　theSe　tW。“1inguistic”C。nStmCtS・　　　　　　　　　　卜

4．4．The　Internal　Consistency　oftlle　Modified　Pπ夢1θ

　　　　　　Beyond　paying　attention　to　tlle　rationale　underlying　the‘‘currenトtraditional　rhetoric”

approach，　TS　designers　might　also　want　to　improve　the　intemal　consistency　of　the　modified

Pr¢？le．　This　would　mainly　involve　res書mcturing　the　l，oca加lary　and　1翻gI’age　z‘se

components　so　that　they　exhlbit　greater　separation．　Leaving　these　two　components　in　a

condition　1n　w赴ich　th6　two　sets　of　descriptor　crlteria　were　not　clearly　separated　would　result

in　a瓢odified、P’・¢？1e　which　lacked　lntemal　consisteロcy，’wlth　two　co職ponents　clearly

dlffbrentiated　and　two　Oomponents皿ot釦lly　d童fferentiated．　If　this　proves　to　be　dif髭cult　or　to

result　in　somewhat　artiflcial　or　rigid　definitiens　of　voeabi‘1aiy　and　iangt’age　use　Qne　availab玉e

solutlon　would　be　simp圭y　to　merge　the　two　components　into　a　cornbined　vocabulaリノa’id

tanguage　use　component．　Whatever　the　decision±egarding　these　two　compone且ts，　the

dbjectiΨe　should　be　to　develop‘‘tralt”compon¢nts　whlch　are　Consiste就with　a‘‘current－

traditlonal　rhetorlc”　approach　and　with　each　other、

5．CONCLUSION

　　　　　　Thls　investigation　has　show皿that，　in　terms　of　thc　L2　English　composition　theory　”

which　underlies　their　w丘ti皿g　course　design－‘，‘current－traditional　rhetoric”　approach－，thg　TS

designers　are　justified　in　their　feelings　that　they　nged　a　writing　assessment　instrument　which

designs　in　greater　separation　betwe6n　the　orgごnization‘‘lrait”component　and　the　other‘‘trait”

components　than　is　the　case　for　the‘‘traie’　components　．of　the　ESL　CoinLposition．ProLf？le．　The．

invest三gation　has　also　shown　that　the‘‘current－Iraditional　rhetoric’　approach　offeTs　somo　clear

preScriptions　for　a　re－design　of　the　organization　component　and，　to　a　much　lesser　extent，　fbr
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the　vocabulary　and　language　use　components　of　the　‘‘tra｛t”　rating　scale　in　癌e　E∫乙

Compositわ11　Pref？le．　On　the　other　hand，　thc　investigation　a玉so　reveals　that　this　theory　of：12

English　compo，sition　d脆rs　no　clear　amswers　to・qu¢stions　aboUt　either　the　separabiiity　of　the

γ。。伽切・nd　languag・use　c。mp。n・nt・。曲・d・t・il・d　d・・c・ipt。・crit・ria’・whi・h・h・uld

b・1・ng・in・th・m・卸th・・limi重・ti・n・f　this　study　i・the　lack・f脚i・ical　d・t・whi・h・・u正d

help　to　answer　the　question　as　to　whether　the　modif玉ed　version（s）of　the　P’頃12　does．in

practice　fUnction　in　the　Way　it圭s　intended　to　fUnctio皿．

　　　　　　It量s　therefere　suggested　that　fhture　investigative　work　should　focus’on　two　areas．

（1）Areview　af　research三nto　the　validity　of　the　traditio皿al　linguistic　constructs，“gr’ammar”

　　　a11d‘‘vocabularゾ’inay　help　TS．designers　to　find　answers　to．　questions　about　the　proper　re－

　　　design　ofthe　vocabulaリノand　langttage　ttse‘‘trait’cornponents・

（2）Aprecise　statistica！セmalysls　of　the　rating　outcomes　generated　by　the　modified　version（s）

　　　of　the　Proヂ｝ie　could　provide　usefhl　feedback　on　the　prac重ic　al　effectiveness　of　the　re－des｛gn

　　　・ff・rt・．　Th・dev・1。P・・S・f重h・肌C・mp・伽・乃頃1・h・Ψ・c・mpil・d　a　f・i・ly

　　　・。mp・eh・n・ive　set、・f．statistical　d・t・ab・u曲・P・。fi1・；this　m・y・n・bl・u・e釦l

　　　c・mp・ri・。n・with・・imilar・set。fd・ta・fo・m・difi・d　v…i・h・。fth・P・φノ・in・・e　at　IUエ

22



23

’　　　　　　　　　　　　REFERENCES

As重lka，　G．G．（1993）．　Analytica玉Assessrnents　of　Foreign　Students壁Writi且g，　RELC　Jo酬鳳

　　　24r∂、61－72、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　．．　　　　　　　．

Co㎜or，　U＆Kaplan，　R　B．（Eds．）（1987）肺”刀g　acro∬1anguages：　Analysis　ofL2　t｛tt．

　　　Reading，　MA：Addison－Wesley．

Educational　Testing　Service．（1996）．　Tes’qズ防∫∫彪’I　Eπg1’sゐ’Guide（fburth　editibn）．

　　　Princeton，　NJ：Educational　Testing　Service．

Hamps－Lyo肪，　L，（1991）．　ComMunicative　writing　profiles：An　Investigation　ofthe

　　　transferability　ofa　multip｝e－trait　scoring　insmment　across　ESL．　writ三ng　assessm¢nt

　　　contexts．　Lang71age　L’earning，41，（3？，337－373．　　　　　　　　　、

Ha賃ori，　H．，　Ito，　K，　Kanatani，　K．，＆Noda，　T．（1990）．」Eiffectivene∬a’id　1加泌⑳ns　of

　　　加5’ntctio’　nal　interyention　by　th　e　teachei’　一一　writing　tas丑s’n　E、FL．　TokγαTokyo　Ga1（ugci

　　　Daigaku．

Hinds，　J．（19’87）．　Readerヤersus　wr且ter　respGns三bi】lty：A鵬w　typology．　ln　U．　Connor　and　R

　　　B．Kaplan（Eds．），肪・iting　acro∬」languag召s’　Analysis（iゾ、乙2　text（pp．141－152）．　ReadinLg，

　　　MA：Addison－Wesley．

Hughey，　J．　B．，　Wormuth，　D．　R．，　Hartfi　el，　V．　E，｝acobs，　H．　L（1983）．　Teaching　ESL

　　　C・mp・siti伽’　Prin・i　les　and　Tech吻u召s・R。wley，　MA：N。wbury　H・use・

Jacobs，　H．　L，　Zinkgraf，　S．　A．，　Worrnuth，　D；R．，　Hartfi　el，　V．　F．＆Hughey，　J．　B．（1981）．

　　　Testing五1SL　Composition’A　Practical　Approac乃．　Rowley，　MA：Newbury　Hou8e．

Kaplan，　R．　B．（1988）．　Contrastive　rhetoric　and　second　language　learners：Notes　towards　a

　　　theory　dfcontrastive　rhetoric．正n　A．　C．　Purves（Ed．），　Mriting　across　languages　and

　　　cultures（pp．　275－304）．　Newbury　P　ark，　CA：Sage、

Kaplan，　R。　B．（1989）．　On　wri　tten　text．　Angio－American－Studies，9，（2），117－127．

Mok，　W．　E．（1993）．　Co孤trastive　Rhetorie　alld　the　Japanese　Writer　o　f　EFL．　JrAL　T　Journal，　15

　　　（2♪，151－162．

Oshima，　A．＆Hogue，　A．（1991）。防躍π8・！le’i　demi‘助91∫∫ゐ．　New　York　Longman・

Silva，　T．（1990）．　Seconδ1anguage　compbsition　inst川ction：developmen重s，　issucs，　and

　　　direction8　iII　ESL．　In　B，　Krol1（Ed．），　Seeond　Language　Mr’ting’，Res召arch　insightS／eor　t1昭

　　　cla∬room（pp．11－23）．　Cambridge：Cambr三dge　University　Press．噌

Yamada，　K．（1993）．　Visions：An　academic　writing　text．．IALTJournaL　15②，115－118．



　　　　　　　　　　　　App．e皿dix　1．

　　　　ESL　Compositiop．Pro丘le

（S・urce・．」・螂et・a1・・1981／101）

－　　　　ESL　C・MP・Sm・N　PR・肌E　　　”鑛i
　　STVDEN丁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　DATE　　　　　　　　　　　　　　　　丁OPlC　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　・4i藷

　　　　　　　　　　　・・－2・・X〔ELLEN…・・Y　G。。・，　k．。w・・、。able・、u』励，・旨・・。・。・、・　．．　謬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　de冊lepment　o‘電hesis●祀lcvan豊lo己55i菖鷲d暖o声c

嵩　26‘22縮訟9轟撫9昆i鷲無認臨畿臨“31蹴
Z21・17「A旧TO　POOR；　liiniled　tnow：edtc　of仙i聖d　di駐ll¢5山stance　■　inade・
O　　　　　　q岨1巳dev。1叩rne口電。臼。pic
り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　16・13　　　V匠配VFOOR：does　not　shew㎞鴇kd1悼o‘mblect■nori幽subs量a“巳ive■no量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　pertinen竜・OR　n。重嘩“叫』監o　evaluvate’．

Z　　　20・18　EXC∈t【EN丁τO　VεRY　GOOD・n㎜星・・騨・㎞・id…d・a・ly　・t．・t・dt
o　　　　　rup岬｛Ul・5・‘d・ct・一・w・ll・・rginiret」・b加1網”encing・‘。hヒ5脚・

言　個4畠9瓢慧欝畠繍識重．‘鵬踏鵠離翻1、躍i“
Z　　　　　　　　、13，10　　　『AIRτO　POO配；non．tluen巴’■ideこ5七〇〇1側o「di‘‘onn轄d■d■　1轟‘翫5

6　　　・　1・且1・・i・eq岨i・8副d…！。騨1

き　　9－7欝1撒R畑m価m融己巳巳’n°°繭監i°“’°R“㈱゜帥　　　，

　　　　　　　　　　　ユ0・18　　　εX1：1－tEN丁丁O　V三只Y　GOODI　g叩凸」劇i‘こIed　r己n3e■●‘‘e仁liり已wordlidiem

）旧　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘hoice轟nd　usage■word　IoIm　rn轟5竃量r「●轟叩ropriこ量■regisler．

≦　　　　　　　1ア響14　　（iOODτO　AΨERAGEI昌dl圃uale　e轟n8e　e　oc‘己sia轟轟l　errorsロf　WOrd’idiom

⊃　　　　　　f・rm，　choi‘e，　usage　bet　meanin‘”。｛。奴町ed

皿　　1ユ．10　F＾IR　TO　FOO翼、　limi巳醐伽呂，・‘剛醐。m而。‘w。・山idi。m　f・m，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘helce，　“sas’e・meaning‘oπ∫㎞ゴ配o蝕r鷹d

＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9■7　　　　　　　　 ΨE爬Y　「OOR；　es‘ヒn睦1轟IIV　畦rこttstsliOn　●　1i重tヒ　㎞w㎞9脅　oI　En9lish　vo〔abu．－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　lary，　idioms，　wor川回rm・o艮1囮1㎜由量。飾1岨哩脅

　　　　　　　　　　　25・22　　匠XCEtLENT　TO　V匠RV｛コ001｝：■∫「曜di閥‘ompl壁累‘onilr叫dion事●‘ew

　　　　　　　　　　　　　　　　　　errors　of　aBre師ent、　lense，　numbtr．　wc”d回rder’‘uncti叫己rlid叫pr。－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　m岨5，pr叩Oiili。n」

巳」　　　　　　　　　21・18　　　（：OODτO．AΨERA｛：Iiゴ曹「「岨i￥o　bロt　5im5』魯【on‘電r凹‘lio“6■minor　prob・

s　　．鵠職留臨認甑瓢，§1躍躍轟灘旙器
山　　　　　　’ng、se’d・m・・bs‘凹red

l．17’11騰麗il羅灘醗1羅灘臨
≦　”　　　・m・朗’・8囮nfu・ed・’Obscu，ed　　　．
　　　　　　　　　　　10・5　　　VERY　POORI　virtuallV　no　ma5t曹rγof㈲1創忙壁con5電r“c巳io儲rules●1」omト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　na電ed　bv　errors・d邸n。塞‘OMMUt’・i‘・te・o只圃¢脚呂』’ユ。　e冊1ua電已

　　　　　　　　　　　　　5　EXCEtt【NτTO・VERY・aOOD；cSornomstrates　mas｛erv・1‘。nvenlions・
　　　　　　　　　　　　　．，．　　　　　　　　　f已w　¢rrors　 of　spellin＆　Pロnく1凹＆巳i㎝，　｛頑lalL蓋1㎞，　閃ra呂f畠Pハing

δ　”　4　G。。・T。AやERAG’E、。。．asimul　e＿。f、p，elli．＆pu畦重・・亀i叫・・P…星・li・

≡　　　　　　・・亘i。w己n‘・叩hl・9丘・’m2翻曜尉伽副
壬．．・．．3　F＾lRτO　P・。Rl・f・eq…豊㈱・。‘．Pt騎ng岬岨・b・，叫i・・li・・li・・

冨　　　　P・に脚hl・麟・脚巾nd・直li叩・一姥・㎝鰯・川b・‘・・ed
：謹　　　　　　　　　　　　三　　　　．　Ψ匠RY　POOR：no　mast肥r’）r　of　conventia曙15．［io（ninited　bv確「「o「50f　spelt－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in＆1コ亀」n‘曜凹atIon，‘轟piヒ轟1i置●旺㎝，．P己1・己vPt己n5●11亀ndwrilin呂iltesible■

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　OR　no量¢n。u由軸。valu晶1。　’

！．1

ぜモ

，i’・

聾

弘

Co，Fil加　O且兇聖brNcwbu町ltOts：Put1“hefi，　lnc．Allrith【：‘‘奮己r軒【』Nop轟no「画叩畠‘‘山1「ヒ儒伽」幽「幽ロ畠di“肋｝lbmorbrIm7m‘澗勒軋tlt－“ntcotm“Lhln＄LL魯LI悶蓼帖叩麟蝸“5．㎜f由聞トorb「墨揖7

凹L』π隅零io轟轟Dr；；t●隔1喀マ臨曜叫睾：P昌ttm．皆「山脚1「t；而i躰bq軸Ψ1τ喘ir唱「lOtn由艦PubU」距冒t・Fρr盟曜町山7E訂1｝9fi犀…SLCOMro引nON・
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　　　　　　　　　　一　隔　　　　　　、　　　　　Appe皿dix　2

T血e　Detailed　1）escrip重ors　of　the　FoUrMain　Hortzonta1　“Trait，，　Compo皿ents　of　the　ESL

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CoinpOsition　Profile

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sour｛ゴe：Ja｛三〇bs　et・a蓋・，．1981，92－96）

L

Co皿亡ent

Desoriptor　　　　　　　　　　　Criteria

翫・wledgeabl・　　　　　Is’th¢re・an・nd¢rst・nding。f亡h・Subje。1？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　facts　or　other　penih¢回t　in’　fo　rmation　used？

　　　　：”　　　　　　　　　　　　　　　　　．　・．・　ls　there　recogni亡ion．　of　sev〔ミral　a5P｛∋c尊ofIhe　subject？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．Are　the．’ihterrelationships　of出ose　aspects　shown？’

S・b・1烈」・・　　　　　A・es¢y酊alm・i・p・i・t・di・。・…d？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15th｛｝r¢s凹enci¢nt　dctai1？　．　　　　　　　　　’　　　　　　　　　．

　　　　　幽　　　　　　　　　・　　　・Is　th舜re　priginality　W．　ith　concrete　details．to　ilIu5tra把，　defin¢，　cempa爬，　or　oo煎ast

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・飴c亡岨1　infprma1i。・・UPP。4i・g重h・th鄭？’　．　㌔

Th・…gh　d・v。i。pm繭flhe・i・　1・’匡h・重h・・i…p鋤d・d・・。・gh　t。・。nv・y・・…e。f。。mPl・fe。・・1？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　互sthe陀asp¢¢温c　m・由。d。fdeΨ・1。pm・nt（such・as¢。mp副5。tv’¢。m帆inu5trati。ii，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d¢価ilioh，　example，　deSCriptio皿1飴ot，　oゆersonal　experien¢¢？）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　Is　there　an　aw孕reness　of　differ号nt　poi．qts　pf，view？

R。1・v・nt　t。・醜・・d・。pi。　・1・all　i・f・・m・・b・．・1・Eu・ly・P・rti・・n・竃。・h・・叩i・？．’．　，

∫　　　．　　　．　Is軸ancou5　materia1¢置dロd¢d？

．Organizati・皿　　　．　　．”．’”
DeScゆtor　　　　　　　　　　　Criteria．　．　”．’．．．．

Fl・・n脚・。・・i。・　　　．D。’止・i螂恥w，　b・ildi・g　q昇．。・・a帥・・？．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　At［e　thorc　introauc：ory　and　concluding’paエagraphs？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　there　effectiVe　transition　elements　一　words，　phrases－or　sentences－which　link・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　mo鴨・ideas　both　within　and　b已tWeen　paragraphs？

’1幡。1曲・・…跳・pP。貢・d　I・・h・…c助・｛…d・。・・τ。11i・g　id・a…e・tr・1・fo』・・（・山・・i・）・。　th・P・p，，？

　　　　　　、　　　　　　D。t。pi。　S・蜘…i・・a・h帥興h’・・Pp。賦，　lim．iちand・di・ect・th。　th・・i・？

S・。。i・。【　　　・　A・e・Il　id・a・di・・ct・d・。臨1y：。　th・・軸1飴。・・。flh・p・p，らwi・h。、・

　　　　．　　　　　・　　　digre3si。ns？・　　…　　　　　　　　　　　　　．

W・1ト。・8蹴i・・d　　　　I・th・・v・・al1・ci・li。・・hip・fid・a・withi・and・b・tW…p・・ag・aph・・1ゆi・di。・t・d？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1蜘・ab・g脚9・・mi“d16・nd・n’eゆtゆP・・？．

L。gi。・i・e叩・nd・g　　　A・e　th・p。im・1。gi。・11y　d・Ψ・1叩・d，・・i・g・p蹴i・・1…eq・・・・…。h・蜘。。td，，，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　spa。¢。rder。r’importatice？　　　”．．．’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・重hi蜘ゆ岬ポi・dl醐．by・apP・叩・i・t・　ti・・Siti。nal　m・・k・・5？　　・

．Cohesive　’”　　　　　　　　Do¢s　each　paragraph　reflect　a　sing］e　pu甲ose？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Do　Ihe　paragtaphs　fbr磁a　uni　fi　ed　papeT？　　　　　・　　　　‘
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Appendix　2（｛三〇皿tinued）

Vocab皿星ary

Descriptor　　　．　　　　　　　Criteria

SophisIicaled　range　　　　　　　　　ls　ther¢血¢ility　with　words　and　idioms　to：convey　intended　infbr叩alion，　attitudes，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　feelings？distinguish　subtleties　among　id¢aE旦nd　int¢ntions？cenvey　Shades　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　differenc〔｝s　ofm¢aning？express　the且egic　ofideas？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Is　the　a【Tangement　and　inter祀lation　ship　of　words　su　ffi　ciently　．varicd？

Effc¢tive　wordlidiom　cho量ce　and　　　In　the　context　in　whioh　it　is　used，　is［hc　choic¢of　vo¢abロlary　accuraに？idiomatio？

US邑9C　　　　．　’　effective？q。ncise？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　strong，　active　verbs　and　v酊bals　us¢d　whero　po5sib且e？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Does　word　placement　givサ　the　intended　messagc？emphasis？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Is・the・・an　・nd・；standip9・f・yn。・yms？・nt。・yms？h。m・nyms？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　denotative　and　co血notatiΨe　rneanings　distinguished？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ls　therc．effective　repetition　ofkey　words　and　phrases？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Do　transition　elements　mark　shifts　in　thOught？pace？emphasis？tone？

W。曲㎝mas【・fy　　　’．A・e　p・e∬・。・，・・ffix・・，…t・，・・d・。mp。・・d・u・・d・剛・atdy註・d・ffe。ti・・ly？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A祀words　corre¢tly　dis！inguished　as重o　th¢ir　fUIlc重ion（a〔tjective，　adverb、　neun，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　・，　Ψerb）？　．　　　　　　　　．　　’　　　　　　・　　　　　、

ApP・。P・i・t…gi・t・・　　　1・th・v。・ab・1ary・pP・6P・i・1・1。・h・t。pl・？t・th・a・di・n・・？1。　th・重。・・。f・h・p・pe・？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　to　the　me！hod　of　d¢vεlopm¢nI？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Is　thc　vooabulary　fami里iar　to　the　audicnce？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Doe呈the　vocabulary　make　the　intended　impression？

’Langu自ge　Use

DescriptOr　　　　　　　．　　　Criteria　　　　　　　．　　　　　．　　　　　　　　　　　　　．

Effective　compEex　．　　．　　　　　Are　sentenees　well－fomled　and　comp！ete，　wi！h　appropriate　compleinenI5？　　．　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　single－word－modifiers　appropriate　to　fhnctiqn？properly．fbrmeq，　plhced，．pnd

　　　　　　　　　　　．　　　　　　sequcnced？’．　’　　　　・’’　　　　’”　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　phrases　and　clauses　appropriate　to　functio筒？comp鳳¢？pToper匹y　plac¢d？

　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　Are　intreductory　tt　and　Tli　ere　u5ed．corre¢tly　Fo　begin　sentence『and　clauses？　　　　　　　－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　main　and　subordinat陰idcas　caro血ily　distinguished？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A・・c。。・di・at・即d・・b。・di・・tc　el・剛・憾・d　t。。山…1。m・・t・．wi｝h・pP・。pri・肥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　・・nj・n・ti。・・，・dVe・bi・1き，・el・tive　p・・n。uns…P・n噸tl・・？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　sentence　types　and　leng匡h　varied？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ar¢elements　parallel？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Are　techniques　ofsubstiIuに，　r叩¢面on，　and　deletion　used　effec吐ively？　　　・　・

Ag，＿。t　　　’　1・曲…b・・i6・g・e－t　b・1w・…ent・n・・e1・m・・t・・…ili・・y一Ψ・・b？・・bjecトv・・b？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　pronoun冒ant¢¢¢dent？a〔ije¢tiv自一noun？nouns　SuEユntifiers？

Tense　　．．　　　　　　　　　　’　　Ar¢vetb　tCnses　correct？properly　sequenced？　　　・

　　　　　　1．　　　・　　　　　　　　　Do　modals　convey　intend¢d　mcaning？time？　　　”　　・　　　　・

N．出b，，　　．　　D。・。…，P・。・。…，・・d…b蜘v・y　i・t・nd・d　q・・ntity？

Word　order1釦n¢tio直’”　　　　　1苫血6rin邑l　word　ord自r　fbllowed¢xcepdbr叩ecial　emPhaSi呂？

　　　’　　．　　　　　　…　　　　’　・・is¢ach　word，　phra3e，　and　clause　suited　to　its　intended血mctbn？．

Articl已5　　　　　　　　　　　　　　　　Are　a，α’1，　and’ノ昭u3ed　corr巳otly？

P，。、。、、，　　　’．　D・P・6・。・n写廊・・apP・。P・蜘。ゴ・。・？帥・・？・・mb・・？血…i。・？・。駒・？

P爬P。siti。…　　’．’．A・・p・・P。・iti。…h。…ca・・釦11y　t・i・t・。d・c・m。difyi・g・1・m・・t・？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Is　．the　inlerided　meaning　Fonveyed？
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